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Executive Summary

Die dena-Netzstudie Il hat in einem breiten Stake-
holderdialog gemeinsam mit Netzbetreibern, Energie-
wirtschaft, verantwortlichen Behorden, Politik und
Zivilgesellschaft seit Ende 2018 den Bedarf und

die Moglichkeiten zur Weiterentwicklung der Energie-
infrastrukturplanung auf dem Weg zu einem klimaneu-
tralen Energiesystem untersucht.

Der fiir ein klimaneutrales Energiesystem nétige tief-
greifende Wandel in allen Sektoren und die Abkehr
von fossilen Energietragern sorgen fiir umfangreiche
Veranderungen, auf die sich auch unsere Energie-

infrastrukturen einstellen miissen. Da sich der Wandel
Uber alle Sektoren erstreckt, reicht es nicht mehr aus,
die Infrastrukturen fiir Strom, Gas und perspektivisch
Wasserstoff unabhangig voneinander zu planen, denn
in einem integrierten Gesamtsystem gilt es, auch die
Energieinfrastrukturen integriert und auf ein klima-
neutrales Gesamtsystem abgestimmt zu entwickeln.
Aufgabe der dena-Netzstudie Ill war es, zu untersu-
chen, wie die bestehenden Prozesse hierfiir weiter-
entwickelt werden kénnen, um passende Energieinfra-
strukturen fir ein klimaneutrales Energiesystem zu
planen.

N\

Die Ergebnisse der dena-Netzstudie Il lassen sich in
10 Kernthesen zusammenfassen:

1. Eine integrierte Planung von Energieinfrastrukturen ist
erforderlich, um den Anforderungen eines klimaneutra-
len Energiesystems gerecht zu werden. (Kapitel 1)

2. Ein vorgelagerter Systementwicklungsplan-Prozess
erganzt die bisherigen Energieinfrastruktur-Planungspro-
zesse mit dem Ziel, einen konsistenten, abgestimmten
Rahmen zu setzen. (Kapitel 2)

3. Die Ergebnisse des Systementwicklungsplans (SEP)
sind eine Empfehlung an die Politik und eine Orientie-
rung flr Unternehmen. (Kapitel 2.1)

4. Die Ergebnisse des SEP muissen hinreichend politisch
legitimiert sein, damit er seine Leitwirkung fiir die darauf
aufbauenden Infrastrukturplanungsprozesse entfalten
kann. (Kapitel 2.2)

5. Gesellschaftliche Legitimation erfahrt der SEP durch
eine breit angelegte 6ffentliche Beteiligung, die durch
eine prozessbegleitende Stakeholderplattform, einen
Blrgerdialog und eine &ffentliche Konsultation zum
ersten Leitbild umgesetzt wird. (Kapitel 2.2 und 2.3)

6. Zur Unterstiitzung der Regierung bei der Durchfiih-
rung des SEP sollten ein Expertenkonsortium und eine
Geschaftsstelle berufen werden. (Kapitel 2.4)

7. Eine integrierte Infrastrukturplanung erfordert neben
der Einfithrung des SEP eine Weiterentwicklung der
bestehenden Netzentwicklungsplan-Prozesse (NEP).
(Kapitel 3)

8. Auch die Infrastrukturplanung im Verteilnetz sollte
integriert erfolgen. Die Ergebnisse des SEP sollten als
Orientierung genutzt werden, um eine konsistente Ge-
samtstrategie fir die Entwicklung der Transport- und
Verteilnetze sicherzustellen. (Kapitel 4)

9. Der SEP braucht einen zusatzlichen Innovationsdia-
log, um zukiinftige Entwicklungen proaktiv aufzugrei-
fen und dadurch Infrastrukturen bei der effizienten
Planung zu unterstiitzen. (Kapitel 5)

10. Einzelne Bereiche des Marktdesigns kénnen einen
groflen Einfluss auf den Infrastrukturbedarf haben. Bei
der Ausgestaltung sollten daher auch netz- und system-
dienliche Aspekte gepriift und beriicksichtigt werden.
(Kapitel 6)
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Zusammenfassung der Ergebnisse

Die dena-Netzstudie lll hat in den vergangenen drei Jahren ge-
meinsam mit einem breiten Partnerkreis aus Energiewirtschaft,
Politik und Zivilgesellschaft untersucht, wie unsere Energie-
infrastrukturplanung weiterentwickelt werden muss, um den
Anforderungen auf dem Weg zu einem klimaneutralen Energie-
system gerecht zu werden.

Die zentralen Ergebnisse der dena-Netzstudie Il sind hier darge-
stellt. Diese Zusammenfassung wurde intensiv mit den Gremien
der dena-Netzstudie Il diskutiert. In den folgenden Kapiteln
werden diese Ergebnisse detailliert aus Sicht der dena erlautert
und durch Gutachten erganzt.

Eine integrierte Planung von Energieinfrastruk-
turen ist erforderlich, um den Anforderungen
eines klimaneutralen Energiesystems gerecht
zu werden.

Die Entwicklung der leitungsgebundenen Energieinfrastrukturen
sollte im Zuge der Transformation des Energiesystems besser
aufeinander abgestimmt werden. Das betrifft sowohl die Trans-
portnetzebene fiir Strom, Gas und perspektivisch Wasserstoff als
auch die Verteilnetzebene, wo zum Beispiel die Planung einer
angemessenen Infrastruktur fiir die Warmewende abgestimmt
werden muss.

Eine integrierte Planung von Energieinfrastrukturen ergénzt
MaRnahmen wie die Beschleunigung von Genehmigungsverfah-
ren oder die hohere Auslastung von Kapazitaten im Stromnetz,
um die Energieinfrastrukturen insgesamt effizient weiterzuent-
wickeln. Die Vorteile einer integrierten Planung konnen heute
nicht genutzt werden, da die Infrastrukturplanungsprozesse
nicht ausreichend zeitlich aufeinander abgestimmt sind und die
Abstimmung wesentlicher Eingangsgrofen aufgrund des fehlen-
den gemeinsamen Zielbildes eine Herausforderung ist.

Integrierte Planung bedeutet, dass die bestehenden Planungs-
prozesse durch die Definition neuer Schnittstellen und gemein-
samer Ausgangsgrofien sowie einer zeitliche Synchronisierung
besser aufeinander abgestimmt werden. Die Zusammenfiihrung
in einem einzigen Prozess ist wegen der hohen Komplexitat
nicht zielfiihrend und kénnte den spezifischen Anforderungen
der jeweiligen Planungsprozesse nicht gerecht werden. Die Be-
wertung von Potenzialen einer systemischen Optimierung tiber
Sektorgrenzen hinweg erfordert eine Betrachtung des Gesamt-
systems. Diese Betrachtung wiirde die bestehenden Infrastruk-
turplanungsprozesse liberladen, sodass eine Losung hierfiir in
einem vorgelagerten Prozess, dem Systementwicklungsplan,
gefunden werden sollte.

6 Zusammenfassung der Ergebnisse

Ein vorgelagerter Systementwicklungsplan-
Prozess erganzt die bisherigen Energieinfra-
struktur-Planungsprozesse mit dem Ziel, einen
konsistenten, abgestimmten Rahmen zu setzen.

Mit dem Systementwicklungsplan (SEP) soll ein strategisches
Planungsinstrument auf Systemebene eingeflihrt werden. Der
SEP ist ein der bisherigen Infrastrukturplanung vorgelagerter
Prozess, der einen Ort fiir den gesellschaftlichen Diskurs tiber
die Entwicklung des Energiesystems schafft, Optimierungspo-
tenziale der integrierten Energiewelt nutzbar macht, politische
Entscheidungen unterstiitzt und im Ergebnis eine konsistente
Grundlage fiir die sich anschlieRenden Infrastrukturplanungs-
prozesse liefert.

Zentrale Aufgabe des SEP ist es, zu zeigen, auf welche Zukunft
die Energieinfrastrukturen vorbereitet werden sollten. Der

SEP greift hierfiir ibergeordnete Ziele, die auf nationaler oder
europaischer Ebene festgelegt wurden, auf und entwickelt
daraus einen konsistenten Rahmen fiir die sektoriibergreifende
Infrastrukturplanung. Innerhalb dieses konsistenten Rahmens
konnen sich die verschiedenen Energieinfrastruktur-Planungs-
prozesse der Identifikation von Netzentwicklungsmafnahmen
widmen, haben Planungssicherheit bezuglich ihrer Annahmen
und sind von Politikberatungsaufgaben entlastet.

Der SEP kann die Akzeptanz fiir die Transformation des Ener-
giesystems und den Infrastrukturausbau erhéhen, indem er
Beteiligung und eine transparente Debatte zu einem Zeitpunkt
ermoglicht, zu dem noch grofRRe Einflussmoglichkeiten auf die
Ausgestaltung des zukiinftigen Energiesystems bestehen. Der
SEP muss deshalb in einem partizipativen Prozess unter Einbe-
ziehung von Fachakteuren und Gesellschaft erstellt werden, der
die Ergebnisse legitimiert und auf eine breite gesellschaftliche
Basis stellt.
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Abbildung 1: Einordnung des SEP in die Energieinfrastrukturplanung

Die Ergebnisse des SEP sind eine Empfehlung
an die Politik und eine Orientierung fiir Unter-
nehmen.

Der SEP hat drei Ergebnisse: ein Leitbild, ein Set von Ankerpunk-
ten und eine Strategie. Das Leitbild beschreibt die fiir den Ener-
gieinfrastrukturbedarf relevanten Entwicklungen auf dem Weg
zu einem klimaneutralen Energiesystem. Es benennt Entwick-
lungen, die als sicher angenommen werden kdnnen, beschreibt
aber auch Unscharfen, wo aus heutiger Sicht verschiedene
Entwicklungspfade, Technologieoptionen oder Energietrager
moglich sind. Ankerpunkte sind der quantitative Teil der Emp-
fehlung des SEP. Sie enthalten zum Beispiel den Endenergie-
verbrauch nach Energietrédgern oder bestimmte ZielgréfRen wie
Erneuerbare-Energien-Ausbau, Importmengen etc. Die Anker-
punkte kénnen auch in Bandbreiten angegeben werden, um
der Unschérfe des Leitbildes Rechnung zu tragen. Die Strategie
beschreibt, durch welche Rahmensetzung die Umsetzung des
Leitbildes gelingen kann. Sie enthalt einen begriindeten Katalog
von Umsetzungsempfehlungen an die Politik.

Durch eine politische Entscheidung werden die Ankerpunkte
verbindliche Grundlage fiir die Szenariorahmen der folgenden
NEP-Prozesse. Ankerpunkte markieren, nach ihrer Bestatigung
durch die Regierung, den Handlungsspielraum fiir die Szenarien
der folgenden Infrastrukturplanungsprozesse. Sie ersetzen nicht
die Szenariorahmen der NEPs, denn diese sind in vielen Punkten
deutlich detaillierter.

Der Ergebnisse des SEP werden in einem zweiphasigen Prozess
mit 14 Teilschritten erarbeitet. In der ersten Phase wird ein brei-
ter Losungsraum aufgespannt, der einen Dialog zu méglichen
Transformationspfaden und ihren Einfliissen auf die Infrastruk-
tur ermoglicht. Ergebnis dieser Phase ist ein erstes Leitbild, das
die Grundlage einer 6ffentlichen Konsultation ist. In der zweiten
Phase wird der Losungsraum auf Basis der Riickmeldungen aus
der Konsultation und einer erneuten Analyse verdichtet, sodass
sich am Ende ein validiertes Leitbild sowie die Empfehlung fiir
Strategie und Ankerpunkte ergeben.
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Abbildung 2: Teilschritte der SEP-Methodik

Ein SEP-Prozess sollte alle vier Jahre durchgefiihrt werden,
damit die Rahmenbedingungen fiir die Infrastrukturplanung
konsistent weiterentwickelt und an aktuelle Zielvorgaben und
Entwicklungen angepasst werden. Da die NEP-Prozesse in
einem zweijdhrigen Turnus stattfinden, sollte zwei Jahre nach
Durchfiihrung eines SEP eine Aktualisierung einzelner Anker-
punkte erfolgen. In welchem Umfang dafiir ein zusétzlicher SEP-

Durchlauf erforderlich ist, ist zu priifen. Durch eine politische
Entscheidung werden die Ankerpunkte verbindliche Grundlage
fur die Szenariorahmen der folgenden NEP-Prozesse. Ein erster

8 Zusammenfassung der Ergebnisse

SEP sollte sehr zeitnah von der neuen Regierung gestartet werden,
damit die Ergebnisse fiir die ab 2024 startenden NEP-Prozesse
zur Verfligung stehen.

Abbildung 3 zeigt die zeitliche Abfolge eines Mitte 2022 startenden
SEP-Prozesses im Zusammenspiel mit den kommenden NEP-
Prozessen. Damit die Ergebnisse eines solchen SEP als Grund-
lage fiir beide Szenariorahmen der Netzentwicklungspléane
dienen kdnnen, sollten die NEP-Prozesse fiir Strom und Gas ab
2024/2025 synchronisiert werden.
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Abbildung 3: Beispielhafter zeitlicher Ablauf des SEP-Prozesses und der NEP-Prozesse

Die Ergebnisse des SEP miissen hinreichend
politisch legitimiert sein, damit er seine Leit-
wirkung fiir die darauf aufbauenden Infrastruk-
turplanungsprozesse entfalten kann.

Der SEP sollte im Energiewirtschaftsgesetz (EnWG) verankert
werden. Im Gesetz sollten der SEP und die Bedeutung fiir die
Folgeprozesse definiert und der Prozess beschrieben werden:
SEP als vorgelagerter Planungsschritt zu den NEPs; Wieder-
holung mindestens alle vier Jahre; Zeithorizont des SEP, zum
Beispiel Zieljahr 2045; Verpflichtung der Regierung, sich mit den
Ergebnissen des SEP auseinanderzusetzen und verbindliche
Ankerpunkte fiir die darauf aufbauenden Infrastrukturplanungs-
prozesse abzuleiten

Zentrale Aufgabe des SEP ist es, zu zeigen, auf welche Zukunft
die Energieinfrastrukturen vorbereitet werden sollten. Die Ver-
ankerung als Basis fiir die Szenariorahmen der NEPs kann durch
eine Anpassungin § 12a EnWG und § 15 EnWG erfolgen, indem
dort zusatzlich die Berlicksichtigung der von der Regierung
bestatigten Ankerpunkte des Systementwicklungsplans auf-
genommen wird.

Zur politischen Legitimation der SEP-Empfehlungen sollte ein
Kabinettsbeschluss herbeigefiihrt werden, der die Basis fiir die

Berticksichtigung der Ergebnisse in den Folgeprozessen liefert.
Das fiir Energieinfrastrukturplanung federfiihrende Ministe-
rium steuert den SEP-Prozess und speist die Ergebnisse in den
politischen Prozess ein, mit dem Ziel, einen solchen Kabinetts-
beschluss herbeizufiihren.

Gesellschaftliche Legitimation erfahrt der SEP
durch eine breit angelegte 6ffentliche Beteili-
gung, die durch eine prozessbegleitende Stake-
holderplattform, einen Biirgerdialog und eine
offentliche Konsultation zum ersten Leitbild
umgesetzt wird.

Zentrales Gremium der Stakeholderplattform ist ein Plenum,
das sich aus 40 bis 50 hochrangigen Vertreterinnen und Ver-
tretern aus Wirtschaft, Politik und Gesellschaft zusammensetzt.
Das Plenum begleitet den SEP-Prozess kontinuierlich und wird
bei wesentlichen Entscheidungen im SEP-Prozess eingebunden.
Die Moderation und die Leitung des Plenums erfolgen durch das
fur Energieinfrastruktur zustandige Ministerium.

Um die Expertise des Plenums zu spezifischen Fragestellungen

gezielt in den Prozess einzubringen, kdnnen Arbeitsgruppen
(AG) gegriindet werden. Wichtige Arbeitsgruppen sind:

Zusammenfassung der Ergebnisse



m AG Netzbetreiber, in der Netzbetreiber ihr Wissen und ihre Bei der Diskussion des Leitbildes sind zudem Méglichkeiten fiir
Erfahrung zu Netz- und Systemmaodellierung einbringen eine weitere Offnung des Prozesses nach auRen vorgesehen.
Beispielsweise kdnnen neben dem Biirgerdialog folgende Instru-

B AG Gesellschaft, die sicherstellt, dass sich der SEP den
mente zur Anwendung kommen:

wesentlichen gesellschaftlich relevanten Fragestellungen

mit Blick auf die Infrastrukturplanung stellt . . L . .
B AG Netzbetreiber, in der Netzbetreiber ihr Wissen und ihre
B AG Bundeslander, in der unter anderem Allokationsfragen Erfahrung zu Netz- und Systemmodellierung einbringen
und ihre Auswirkungen auf die féderale Struktur in . . .
. : m Offentliche Konsultation
Deutschland diskutiert werden

. L . . m Gesonderte Diskussion von Bundesldandern und regionalen

® AG Innovation, die die Berlicksichtigung von Innovationen Akt
. . euren
in der Infrastrukturplanung férdert

m Debatte im Bundestag zu den Ergebnissen des ersten Leitbildes

Zum ersten Leitbild findet eine breite gesellschaftliche Debatte m Verbdndeanhorung
nach dem Vorbild des Biirgerdialogs zum Klimaschutzplan 2050

und des Biirgerrats Klima statt. In diesem SEP-Biirgerdialog

beschéftigen sich zufallig ausgewahlte Blrgerinnen und Biirger

mit den Inhalten und Implikationen des Leitbildes, erarbeiten

eigene Empfehlungen und stellen diese im Plenum zur Debatte.

Die Moderation und die Leitung des Plenums erfolgen durch das

fur Energieinfrastruktur zustandige Ministerium.

R
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Zur Unterstiitzung der Regierung bei der
Durchfiihrung des SEP sollten ein Experten-
konsortium und eine Geschaftsstelle berufen
werden.

Die Hauptaufgabe des Expertenkonsortiums liegt in der Durch-
flhrung der fir den SEP notwendigen Analysen. Es sollte zudem
in der Lage sein, zu inhaltlichen Fragestellungen und Aufgaben,
die sich im SEP-Prozess ergeben, Recherchen und Analysen
durchzufiihren und mit diesem Wissen das federfiihrende Minis-
terium, das Plenum und die Arbeitsgruppen zu unterstiitzen.

Eine groRe Transparenz beziiglich der Vorgehensweise durch
das Expertenkonsortium ist erforderlich, um das Vertrauen der
am SEP beteiligten Akteure in die Analysen zu starken. Alle Teil-
nehmerinnen und Teilnehmer des Plenums sollen auf Wunsch
die notwendigen Informationen erhalten, um die Modellierung
des Expertenkonsortiums nachvollziehen zu kénnen. Das fiir
die SEP-Analysen verwendete Modell muss gut dokumentiert
und Annahmen, Daten und Ergebnisse mussen fir alle Beteilig-
ten in der Stakeholderplattform nachvollziehbar und tiberpriif-
bar sein.

Die Geschéftsstelle organisiert und strukturiert den Gesamt-
prozess. In ihren Aufgabenbereich fallen die Organisation und
Moderation der Sitzungen der Stakeholdergruppen, die Ab-
stimmung zwischen den Gremien und die Verschriftlichung von
Arbeitsstanden.

werden. Es ist zu gewahrleisten, dass Uber alle Szenarien ein
plausibler Transformationspfad definiert werden kann.

Zum Aufbau einer Wasserstoffinfrastruktur sollte ein H2-Start-
transportnetz vorrangig durch Umstellung frei werdender
Gasnetzkapazitaten aufgebaut werden. Um das Startnetz
bedarfsgerecht weiterzuentwickeln, ist ein Planungsprozess
flir Wasserstoffinfrastruktur notwendig. Der NEP Gas und der
Planungsprozess flir Wasserstoffinfrastruktur missen sehr eng
aufeinander abgestimmt sein, da es fortwahrend erforderlich
sein wird, die Optionen Umstellung bestehender Gasleitungen
oder Neubau effizient abzuwagen.

Eine integrierte Infrastrukturplanung
erfordert neben der Einfithrung des SEP eine
Weiterentwicklung der bestehenden Netzent-
wicklungsplan-Prozesse (NEP).

Ubertragungsnetzbetreiber (UNB) und Fernleitungsnetzbetrei-
ber (FNB) sollten sich im Zuge der NEP-Erstellung eng aus-
tauschen, damit Annahmen und Ergebnisse zu gemeinsamen
GroRen (z.B. Allokation von Elektrolyseuren) konsistent sind.
Hierflr ist eine zeitliche Synchronisierung der bisher um ein
Jahr versetzt laufenden Prozesse von NEP Strom und NEP Gas
sinnvoll. Der NEP Gas sollte um ein t+15-Szenario erweitert
werden, um die gleichen Zeithorizonte wie der NEP Strom ab-
zubilden. Auch die Betrachtung des Zieljahres 2045 in der Netz-
planung, beispielsweise im Rahmen des vom Koalitionsvertrag
geforderten Klimaneutralitatsnetzes, sollte durch Strom- und
Gasnetzbetreiber abgestimmt erfolgen.

Flr das t+15-Szenario des NEP Gas sollte eine szenariobasierte
Planung erfolgen, die die aktuellen Klimaziele beriicksichtigt.
Die Szenarien mit kurzfristigeren Zeithorizonten (t+5, t+10)
sollten weiterhin ausgehend von einer Bedarfsabfrage geplant

Auch die Infrastrukturplanung im Verteilnetz
sollte integriert erfolgen. Die Ergebnisse des
SEP sollten als Orientierung genutzt werden,
um eine konsistente Gesamtstrategie fiir die
Entwicklung der Transport- und Verteilnetze
sicherzustellen.

Die Planung regionaler und lokaler Energieinfrastrukturen sollte
konsistent mit dem tibergeordneten Leitbild des SEP sein. Auf-
grund der groben regionalen Auflésung des Leitbildes konnen
aus dem SEP keine direkten Vorgaben (vergleichbar mit den
Ankerpunkten) fiir die Verteilnetzplanung abgeleitet werden.
Verteilnetzbetreiber (VNB) von Gas- und Stromnetzen sowie
Betreiber von Warmenetzen mit sich tiberlagernden Netzgebie-
ten sowie benachbarte VNB sollten eine einheitliche Energie-
strategie erarbeiten und eine gemeinsame Energieleitplanung
vornehmen, die durch die Ankerpunkte des SEP informiert ist.
Integrierte Planung erfordert die Bildung regionaler Cluster, die
dem Informations- und Erfahrungsaustausch dienen und bei
Interessenkonflikten zwischen den unterschiedlichen Infrastruk-
turbetreibern eine gemeinsame Lésung identifizieren konnen.

Auf Verteilnetzebene wird die integrierte Planungsaufgabe

noch vielfaltiger, da auch Warmenetze mit zu beriicksichtigen
sind. Ldsungen und Ansatze konnen daher sehr individuell sein
und missen passend fiir die jeweilige Region gestaltet werden.
Auf Verteilnetzebene und im Bereich der Warmenetze ist die
Akteurslandschaft sehr heterogen, was je nach Region zu sehr
unterschiedlichen Konstellationen aus Akteuren und betroffe-
nen Netzgebieten fiihrt. Integrierte Planung auf lokaler Ebene
muss bei Konkurrenz verschiedener Geschaftsmodelle an die
lokale Akteurskonstellation angepasste Strukturen schaffen, die
in der Lage sind, fiir einen Ausgleich der Interessen zu sorgen,
und die im Falle der Stilllegung von Gasverteilnetzen Fragen der
Daseinsvorsorge l6sen kdnnen.

Die lokalen Akteure sollten bei der Identifikation von Lésungen

beispielsweise durch die Schaffung von Austauschformaten und
die Verbreitung von Best-Practice-Ansatzen unterstitzt werden.

Zusammenfassung der Ergebnisse
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Der SEP braucht einen zusitzlichen Innova-
tionsdialog, um zukiinftige Entwicklungen pro-
aktiv aufzugreifen und dadurch Infrastrukturen
bei der effizienten Planung zu unterstiitzen.

Ein Innovationsdialog sollte sich nicht auf einzelne Techno-
logien beschranken, sondern verschiedene Entwicklungsfelder
definieren (sogenannte Funktionalitdten), um die Weiterent-
wicklung der Infrastrukturen ergebnisoffen voranzutreiben und
Forschungsliicken systematisch aufzudecken.

Wesentliche Funktionalitaten aus heutiger Sicht sind unter
anderem:

m Netzzustandstuberwachung und Moglichkeit zur Netz-
steuerung (Kenntnis des tatsachlichen Netzzustands mit
dem Ziel der Bewertung des Netzzustands unter
thermischen sowie dynamischen (Stabilitats-)Aspekten)

m Bestandsnetzoptimierung (Hoherauslastung) und Erhéhung
der Transportkapazitat fiir Strom

m Netzbildende bzw. netzunterstiitzende Fahigkeiten (inharente
Sicherstellung von Netzfrequenz und Spannung bzw.
Sicherstellung durch schnelle Regelung)

® Qualitatsiberwachungin Gas- und entstehenden Wasser-
stoffnetzen im Rahmen des Netzbetriebs zur Sicherstellung
der Gasqualitat/-reinheit

m Effiziente und sichere Kommunikation im Netz und
zwischen Akteuren fiir einen schnellen Datenaustausch liber
entsprechende Kommunikationswege

B H2-Readiness im Gassystem (Infrastruktur, Endgerate) zur
zeitnahen und kostengtinstigen Umstellung bei Ausweitung
der Wasserstoffnetze

Eine AG Innovation sollte zudem den zugehdrigen regulatori-
schen Rahmen hinsichtlich der Innovationsfreundlichkeit be-
werten, Losungen identifizieren und dazu beitragen, bestehende
und potenziell entstehende Hemmnisse zu beseitigen.

Zusétzlich sollte eine grundsétzliche Beurteilung von Reife und
Potenzial bekannter Innovationen durchgefiihrt werden, um
eine Einschatzung zu deren Einsatzfédhigkeit und zur méglichen
Optimierung des Infrastrukturbedarfs zu geben.
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Fur den Innovationsdialog sollte eine eigene Arbeitsgruppe
(siehe oben: AG Innovation) im Rahmen der SEP-Governance
geschaffen werden. Das Expertenkonsortium arbeitet dieser
Arbeitsgruppe zu, indem es die notwendigen Ergebnisse auf-
bereitet. Die Ergebnisse der AG Innovation sind Teil der im SEP
erarbeiteten Strategie.

Die Planungshoheit von Netzbetreibern sowie die Priifung durch
die Regulierungs- und Genehmigungsbehdrden sollten unange-
tastet bleiben. Ein Innovationsdialog wirkt auf den Gesamtpro-
zess, indem er (neuen) Innovationen mehr Sichtbarkeit verleiht
und Empfehlungen ausspricht.

Einzelne Bereiche des Marktdesigns konnen
einen groflen Einfluss auf den Infrastruktur-
bedarf haben. Bei der Ausgestaltung sollten
daher auch netz- und systemdienliche Aspekte
gepriift und beriicksichtigt werden.

Die starke Zunahme fluktuierender erneuerbarer Strom-
erzeugung stellt das System insgesamt vor erhebliche Heraus-
forderungen. Aus diesem Grund muss der Stromnetzausbau
beschleunigt und dariiber hinaus missen bestehende und neue
Flexibilitaten in- und auRerhalb des Stromsektors in Zukunft
starker systemdienlich genutzt werden. Eine effiziente Alloka-
tion von Lasten und Erzeugungsanlagen kann dabei auch zur
Entlastung der Stromnetze beitragen. Das aktuelle Marktdesign
reizt das nicht ausreichend an. In der dena-Netzstudie Il wur-
den hierzu folgende Ansatze diskutiert:

Im Stromsektor:

m Gebotszonenkonfiguration

m Netzentgeltstruktur

m Erweiterung des Energy-Only-Marktes zur Gewahrleistung
der Versorgungssicherheit (beispielsweise in Form von
Kapazitatsmechanismen)

Im Energiesektor insgesamt:

m Steuern/Abgaben/Umlagen



Eine erste Bewertung der verschiedenen Optionen in diesen Be-
reichen hat Folgendes ergeben: Eine Aufsplittung des deutschen
Strommarktgebiets in mehrere Zonen wird von der europai-
schen Kommission und manchen Marktteilnehmern fiir den Fall
in Erwagung gezogen, dass die massiven Engpasse im deut-
schen Ubertragungsnetz nicht verschwinden. Sie wére jedoch
mit erheblichem Aufwand fiir Netzbetreiber und Marktakteure
verbunden und wiirde zu Verwerfungen im Markt fiihren. Zudem
ist nicht gesichert, ob eine Marktzonenaufteilung die gewlinsch-
te Wirkung beziiglich der Behebung der Netzengpasse hat.
Daher sollten ein schnellerer Netzausbau und eine Aktivierung
der Flexibilitaten zur Engpassbehebung Prioritdt haben. Eine
Reform der Stromnetzentgelte bietet die Moglichkeit, den netz-
dienlichen Einsatz von Flexibilitdten zu verbessern und zu einer
effizienten rdumlichen Allokation von Lasten und Erzeugern
beizutragen. Time-of-use-Tarife, Smart Connection Agreements
und Deep Charging sind Konzepte, die hierbei naher untersucht
werden sollten.

Gegenwartig sichern Netz- und Kapazitatsreserve sowie die
Sicherheitsbereitschaft eine unterbrechungsfreie Stromversor-
gung. Sie werden allerdings aufgrund des absehbar beschleu-
nigten Ausstiegs aus der Kohleverstromung sowie begrenzter
Vertragslaufzeiten in der gegenwartigen Form nicht fortbeste-
hen kénnen. Zur Erhaltung der Versorgungssicherheit bedarf es
einer Nachfolgeregelung fiir die bestehenden Reservemecha-
nismen. Dies dient auch der Absicherung des Netzbetriebs. Die
Bundesregierung sollte zeitnah die Priifung moglicher Alter-
nativen anstofien. Vielversprechende Optionen konnten eine
Strategische Reserve oder ein fokussierter/selektiver, Kapazi-
tatsmarkt sein, die jeweils auf eine perspektivische Klimaneut-
ralitdt ausgelegt sein miissen. Bei beiden Regelungen sind, nicht
zuletzt aufgrund von EU-Vorschriften, neben wasserstofffahigen
Gaskraftwerken auch Demand Side Management (DSM) und
Speicher einzubinden.

Es bedarf einer umfassenden Reform der Steuern, Abgaben und
Umlagen auf Energietrager. In den Mittelpunkt sollten dabei die
Bepreisung von Treibhausgasen (THG) und Infrastrukturabga-
ben gestellt werden, mit dem langfristigen Ziel der Schaffung
eines Level-Playing-Field klimaneutraler Energietrager. Flir den
Ubergang sollte das reformierte System auf die Reduzierung des
THG-Gehalts der Energietrager, die Finanzierung der jeweiligen
Infrastruktur und die Stérkung der Sektorenkopplung ausgerichtet
werden. Dabei sind EU-rechtliche und haushaltspolitische
Rahmenbedingungen zu beachten.

Zusammenfassung der Ergebnisse 13



Zlele und Arbeitswelse der dena-Netzstudie III

Die dena-Netzstudie Ill war ein von Oktober 2018 bis Dezember
2021 durch das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klima-
schutz (ehemals: Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie)
gefordertes Zuwendungsprojekt mit dem Ziel, Vorschlége fir die
Weiterentwicklung der Energieinfrastrukturplanung zu machen.
Unterstiitzt wurde die dena bei der Durchfiihrung des Projekts
durch den Gutachter BET Bliro fiir Energiewirtschaft und
technische Planung GmbH. Eine Beratung in juristischen Fragen
der Netzplanung erfolgte durch die Kanzlei Boos Hummel &

Der zentrale Auftrag war es, Weiterentwicklungsvorschléage fiir
die Energieinfrastrukturplanung in einem breit angelegten
Stakeholderdialog mit der Branche zu entwickeln. Daher
wurden im Rahmen der dena-Netzstudie Ill drei Gremien, das
Projektteam sowie Board und Beirat, ins Leben gerufen. Das
Organigramm der dena-Netzstudie Il mit Gutachter und Gre-
mien istin Abbildung 5 dargestellt.

Wegerich.
BURO FUR ENERGIEWIRT-
PROJEKTTEAM DEUTSCHE ENERGIE-AGENTUR (dena) SCHAFT UND TECHNISCHE
PLANUNG (BET)
BMWK (BMWi)
BNetzA BOARD BEIRAT BOOS HUMMEL &
Netzbetreiber (>30 Institutionen) (>25 Institutionen) WEGERICH

BMWK (BMWi) und
BMUV (BMU)
Bundesnetzagentur

Ubertragungs- und
Verteilnetzbetreiber

Gasnetzbetreiber
Versorgungsunternehmen
Projektierer
Verbande

Bundespolitik (MdBs)
Landespolitik
(Energiereferate der Lander)
Europaische Kommission
NGOs & Umweltverbande

Abbildung 5: Organigramm der dena-Netzstudie Il

Im Board und im Beirat der dena-Netzstudie Ill wurden Vertre-
terinnen und Vertreter zentraler Institutionen fiir den Energie-
infrastrukturausbau versammelt und die Zwischenschritte und
Ergebnisse im Projekt diskutiert. Das Projektteam stand der
dena beratend bei der Projektdurchfiihrung zur Seite. Folgende
Institutionen waren lber die gesamte Projektlaufzeit in Board,
Beirat und Projektteam vertreten.

Board: 50Hertz Transmission GmbH, Amprion GmbH, BayWa r.e.
renewable energy GmbH, BDEW Bundesverband der Energie-
und Wasserwirtschaft e.V., BDI Bundesverband der Deutschen
Industrie e.V., BET Biro flir Energiewirtschaft und technische
Planung GmbH, Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz,
nukleare Sicherheit und Verbraucherschutz, Bundesministe-
rium fiir Wirtschaft und Klimaschutz, Bundesnetzagentur fiir
Elektrizitat, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen,
Bundesverband Erneuerbare Energie e.V. (BEE), Bundesverband
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Neue Energiewirtschaft e.V. (bne), Bundesverband WindEnergie
eV. (BWE), ENERTRAG AG, EWE NETZ GmbH, Forum Netztechnik/
Netzbetrieb im VDE (FNN), Hitachi ABB Power Grids, Mitteldeut-
sche Netzgesellschaft Strom mbH, Netze BW GmbH, Siemens
AG, Siemens Energy AG, Stromnetz Berlin GmbH, TenneT TSO
GmbH, TransnetBW GmbH, VDMA Verband Deutscher Maschi-
nen- und Anlagenbau e.V., Verband kommunaler Unternehmen
e.V. (VKU), Vereinigung der Fernleitungsnetzbetreiber Gas e.V.,
VGB PowerTech elV., ZVEl e.V.

Beirat: Bayerisches Staatsministerium fiir Wirtschaft, Energie
und Technologie, Blindnis 90 / Die Griinen - Bundestagsfraktion,
Deutsche Umwelthilfe (DUH), Europaische Kommission, FDP-Bun-
destagsfraktion, Fraktion DIE LINKE im Bundestag, Germanwatch
e.V., Hessisches Ministerium flir Wirtschaft, Energie, Verkehr und
Wohnen, Ministerium fiir Energie, Infrastruktur und Landesent-
wicklung Mecklenburg-Vorpommern, Ministerium fiir Energie-



wende, Landwirtschaft, Umwelt, Natur und Digitalisierung des
Landes Schleswig-Holstein, Ministerium fiir Umwelt, Energie,
Erndhrung und Forsten des Landes Rheinland-Pfalz, Ministerium
far Umwelt, Klima und Energiewirtschaft Baden-Wiirttem-
berg, Ministerium fir Umwelt, Landwirtschaft und Energie von
Sachsen-Anhalt, Ministerium fiir Wirtschaft, Arbeit, Energie und
Verkehr des Saarlandes, Ministerium fiir Wirtschaft, Innovation,
Digitalisierung und Energie des Landes Nordrhein-Westfalen,
Ministerium fiir Wirtschaft und Energie Brandenburg, NABU
Naturschutzbund Deutschland e.V., Niedersachsisches Ministe-
rium fiir Umwelt, Energie, Bauen und Klimaschutz, SPD-Bun-
destagsfraktion, Thiringer Ministerium fiir Umwelt, Energie und
Naturschutz, WWF Deutschland

Projektteam: 50Hertz Transmission GmbH, Amprion GmbH,
bayernets, Bayernwerk AG, BET Biiro fiir Energiewirtschaft und
technische Planung GmbH, Bundesministerium fiir Wirtschaft
und Klimaschutz, Bundesnetzagentur flr Elektrizitat, Gas,
Telekommunikation, Post und Eisenbahnen, Deutsche Energie-
Agentur (dena), e-dis, E.ON SE, Gascade Gastransport GmbH,
Innogy SE, Open Grid Europe GmbH, TEAG Thiiringer Energie AG,
TenneT TSO GmbH, TransnetBW GmbH, Vereinigung der Fern-
leitungsnetzbetreiber Gas e.V.

Am Anfang des Projekts stand eine umfangreiche Analyse zu
aktuellen Herausforderungen und Optimierungsmoglichkeiten
bei der Energieinfrastrukturplanung. Im Rahmen dieser Analyse
wurden Prozesse in Deutschland, aber auch im europaischen
Ausland untersucht und Workshops sowie Einzelinterviews mit
Expertinnen und Experten durchgefiihrt. Basierend auf den Er-
gebnissen dieser Analyse wurden sechs Handlungsfelder identi-
fiziert, die folgende Leitfragen beantworten sollten:

1. Wie kann ein Systementwicklungsplan (SEP) als
politischer Prozess gestaltet werden?

2. Wie sieht die Methodik eines SEP-Regelprozesses aus?

3. Welche Ergebnisse und Aussagen wiirde ein SEP
heute ergeben?

4. Welche Anpassungen an den Regelprozessen zur
Infrastrukturplanung sind flir eine integrierte Planung
Uber den SEP hinaus notwendig?

5. Wie lassen sich Innovationen besser in die
Langfristplanung integrieren?

6. Was sind die Wechselwirkungen zwischen Marktdesign
und Infrastrukturbedarf?

Die ersten drei Leitfragen wurden mit dem Projektteam sowie

dem Board und dem Beirat erarbeitet und erste Ergebnisse zur
Einflihrung eines Systementwicklungsplans in einem Zwischen-
bericht veréffentlicht.! Fir die Leitfragen 4 bis 6 wurden Arbeits-
gruppen (AG) gegriindet: die AG Schnittstelle, die AG Innovation
und die AG Marktdesign. Abbildung 6 zeigt die Handlungsfelder
der dena-Netzstudie lIl.

1.

6.

AG MARKT-
DESIGN

2.

METHODIK
SEP

dena-
NETZSTUDIE

5.

AG INNO-
VATION

3.

PILOTIE-
RUNG SEP

AG
SCHNITT-
STELLE

Abbildung 6: Handlungsfelder der dena-Netzstudie IlI

Die Arbeitsgruppen setzten sich aus den in Board und Beirat
vertretenen Institutionen zusammen, erganzt durch weitere
Akteure mit besonderer Expertise in dem jeweiligen Schwer-
punktthema der Arbeitsgruppe. Folgende Institutionen waren
an den Arbeitsgruppen beteiligt:

AG Schnittstelle: 50Hertz Transmission GmbH, Amprion GmbH,
Bayernwerk AG, BDEW Bundesverband der Energie- und Wasser-
wirtschaft e.V., BDI Bundesverband der Deutschen Industrie e.V.,
Bundesnetzagentur fiir Elektrizitdt, Gas, Telekommunikation,
Post und Eisenbahnen, Bundesministerium fiir Wirtschaft und
Klimaschutz, Deutsche Energie-Agentur (dena), ENSO Netz
GmbH, e-dis, E.ON SE, Gasnetz Hamburg GmbH, Innogy SE,
Netze BW GmbH, Schleswig-Holstein Netz, TenneT TSO GmbH,
TransnetBW GmbH, VDMA Verband Deutscher Maschinen- und
Anlagenbau e.V., Verband kommunaler Unternehmen e.V. (VKU),
Vereinigung der Fernleitungsnetzbetreiber Gas e.V., Stromnetz
Hamburg GmbH, TEAG Thiiringer Energie AG.

AG Innovation: Amprion GmbH, BDEW Bundesverband der

1 Deutsche Energie-Agentur (dena) (2020)
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Energie- und Wasserwirtschaft e.V., BDI Bundesverband der
Deutschen Industrie e.V., Bundesministerium flr Wirtschaft
und Klimaschutz, Bundesnetzagentur fiir Elektrizitét, Gas,
Telekommunikation, Post und Eisenbahnen, Deutsche Energie-
Agentur (dena), E.ON SE, EWE NETZ GmbH, Fraunhofer-Institut
fiir Energiewirtschaft und Energiesystemtechnik (Fraunhofer
IEE), Gasunie Deutschland Transport Services GmbH, GRTgaz
Deutschland GmbH, Hitachi ABB Power Grids, Innogy SE,
Netze BW GmbH, Siemens AG, Siemens Energy AG, Smart Wires
Inc., Stromnetz Hamburg GmbH, TenneT TSO GmbH, Trans-
netBW GmbH, VDMA Verband Deutscher Maschinen- und An-
lagenbau e.V., Verband kommunaler Unternehmen e.V. (VKU),
Vereinigung der Fernleitungsnetzbetreiber Gas e.V., Westnetz
GmbH, ZVEl e.V.

AG Marktdesign: 50Hertz Transmission GmbH, Amprion
GmbH, Bayernwerk AG, BayWa r.e. renewable energy GmbH,
BDEW Bundesverband der Energie- und Wasserwirtschaft eV.,
BDI Bundesverband der Deutschen Industrie e.V., Bundesmi-
nisterium fir Wirtschaft und Klimaschutz, Bundesnetzagentur
flr Elektrizitat, Gas, Telekommunikation, Post und Eisen-
bahnen, Bundesverband Neue Energiewirtschaft e.V. (bne),
Bundesverband WindEnergie e.V. (BWE), Blindnis 90 / Die Grii-
nen - Bundestagsfraktion, ENERTRAG AG, E.ON SE, EWE NETZ
GmbH, Germanwatch e.V., Innogy SE, Ministerium flir Energie,
Infrastruktur und Landesentwicklung Mecklenburg-Vorpom-
mern, Ministerium fir Umwelt, Klima und Energiewirtschaft
Baden-Wirttemberg, Ministerium fiir Wirtschaft, Innovation,
Digitalisierung und Energie des Landes Nordrhein-Westfalen,

Mitteldeutsche Netzgesellschaft Strom mbH, Open Grid Europe
GmbH, Siemens AG, Siemens Energy AG, Stadtwerke Miinchen
GmbH, Stromnetz Hamburg GmbH, TEAG Thiringer Energie
AG, TenneT TSO GmbH, Thyssengas GmbH, TransnetBW GmbH,
VDMA Verband Deutscher Maschinen- und Anlagenbau e.V.,
Verband kommunaler Unternehmen e.V. (VKU), Vereinigung
der Fernleitungsnetzbetreiber Gas e.V., WWF Deutschland

In den Arbeitsgruppen wurden die Inhalte durch fachliche In-
puts der Teilnehmerinnen und Teilnehmer sowie die Diskussi-
on mit Fachexpertinnen und -experten erarbeitet. Die Analysen
der AG Marktdesign wurden aufRerdem unterstiitzt durch ein
externes Gutachten der Jacobs University Bremen, das diesem
Bericht als Anhang beigefiigt ist.

Nach der Entwicklung der Methodik wurden Teile davon im
Rahmen einer Pilotierung getestet. Fiir diese Pilotierung wurde
eine Kooperation mit dem vom BMWi geforderten Projekt
Langfristszenarien 3 eingegangen, was eine Vorabverwendung
von Teilergebnissen der Langfristszenarien 3 im Projekt dena-
Netzstudie Ill erméglicht hat.? Die Ergebnisse der Pilotierung
wurden in einem weiteren Zwischenbericht veréffentlicht.® Der
letzte Arbeitsschritt im Projekt waren die Uberarbeitung der
Methodik aufgrund der im Rahmen der Pilotierung gesammel-
ten Erfahrungen sowie die Formulierung der finalen Empfeh-
lungen fiir die Weiterentwicklung der Energieinfrastruktur. Dies
geschah im Austausch mit Board und Beirat der dena-Netzstu-
die Ill. Alle Arbeitsschritte und eine zeitliche Einordnung sind
in Abbildung 7 dargestellt.

1. AUFTRAG

Entwicklung von
Empfehlungen zur
Weiterentwicklung
der Netzplanprozes-
se vor dem Hinter-
grund der integrier-
ten Energiewende.

Q
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Probleme und
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bedarfe mit Schwer-
punkt auf der
Transportnetzplan-
und Strom und Gas

¥

3. ENTWICKLUNG
METHODIK

Entwicklung und
Ausdifferenzierung
der Idee eines
Systementwick-
lungsplans (SEP)
Arbeitsgruppen zu
»Schnittestellen®
Strom- und Gasnetz,
»Innovation“ und
»Marktdesign“

4. PILOTIERUNG

Nutzung der
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Langfristszenarien 3
(LFS3) fur die
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eines ersten SEP
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dena-Netzstudie lll

5. METHODIK
FINALISIEREN &
EMPFEHLUNGEN

Ableitung der finalen
Empfehlungen fir
die Weiterentwick-
lung der Transport-
netz-Infrastruktur-
planungim Partner-
kreis der dena-Netz-
studielll

Oktober 2018

bis Februar 2020

bis November 2020

bis September 2021

bis Dezember 2021

Abbildung 7: Ubersicht der Arbeitsschritte der dena-Netzstudie |1l

2 https://www.langfristszenarien.de/enertile-explorer-de/index.php

3 Deutsche Energie-Agentur (dena) (2021b)
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Der Aus- und Umbau der Energieinfrastrukturen ist entschei-
dend fiir das Erreichen der Klimaziele. Bevor dieser Bericht
schwerpunktmaRig auf Moglichkeiten zur Weiterentwicklung
der Energieinfrastrukturplanung eingeht, soll in diesem Kapitel
dargestellt werden, welche zentralen Planungsprozesse es fiir
leitungsgebundene Energieinfrastrukturen heute gibt und wie
sie ablaufen. Kapitel 1.1 beschreibt die wesentlichen Energie-
planungsprozesse in Deutschland und geht dabei auf den
Netzentwicklungsplan Strom, den Netzentwicklungsplan Gas,
die Ubergangsregulierung zur Schaffung eines Wasserstofftrans-
portnetzes, die Planungsprozesse fiir Strom- und Gasnetzausbau
im Verteilnetz sowie lokale Planungsprozesse flir Warme ein.

Der Energieinfrastruktur-Planungsprozess auf europaischer
Ebene wird in Kapitel 1.2 beschrieben. AuRerdem geht Kapitel
1.2 auf Prozesse zur Energiesystemplanung in Danemark und
Frankreich ein. In Kapitel 1.3 wird der auf Basis der Stakeholder-
diskussionen in der dena-Netzstudie Il identifizierte Optimie-
rungsbedarf der bestehenden Energieinfrastruktur-Planungs-
prozesse in Deutschland erlautert.

1.1. Bestehende und entstehende Energieinfra-
struktur-Planungsprozesse in Deutschland

1.1.1. Stromnetzplanung fiir die Transportnetzebene

Der Prozess des Netzentwicklungsplans Strom (NEP Strom) ist
gesetzlich nach § 12a-e EnWG umfassend geregelt. Die Aufgabe
des NEP Strom ist es, das Stromiibertragungsnetz bedarfs-
gerecht weiterzuentwickeln. Der NEP Strom basiert auf den
Ergebnissen eines Szenariorahmens, der als erster Schritt im
Prozess durch die vier deutschen Ubertragungsnetzbetreiber
(ONB) erstellt und von der Bundesnetzagentur (BNetzA) nach
einer Konsultation bestatigt wird. Der Szenariorahmen bildet
wahrscheinliche Entwicklungen hinsichtlich der zukiinftigen
Stromerzeugung und des Stromverbrauchs ab. Aufbauend
darauf erstellen die UNB den ersten Entwurf des NEP Strom, der
nach einer Konsultation von den UNB {iberarbeitet und als zwei-
ter Entwurf ver6ffentlicht und an die BNetzA libergeben wird.
Die BNetzA erstellt auf Grundlage des zweiten Entwurfs des NEP
einen Umweltbericht und bestatigt nach einer weiteren Konsul-
tation diejenigen MaRnahmen, die sie aufgrund der Priifung fiir
notwendig halt. Der Netzentwicklungsplan Strom erscheint alle
zwei Jahre und der Szenariorahmen jeweils ein Jahr zuvor. Die
BNetzA legt mindestens alle vier Jahre einen Entwurf des Bun-
desbedarfsplans vor, der die bestatigten MaRnahmen enthalt
und vom Bundestag als Bundesbedarfsplangesetz verabschie-
det wird. Eine ausfiihrliche Darstellung der Prozessphasen ist in
Abbildung 8 zu sehen.

SZENARIORAHMEN NETZENTWICKLUNGS- - KONSULTATION BUNDESBEDARFSPLAN
‘. PLAN (NEP) .
Konsultation \ -\ Entwurf 2
A des -\ des Bundes- \ - \ Beschluss
Erstellung Konsultation \ Uberprifung 2. Entwurfs, -\ bedarfsplans B des BBP
PROZESS- des Konsultation Erstellung des und Uber- -\ des Erstellung "\ (BBP)auf \ durchden
PHASEN Szenario- Szenariorahmen 1. Entwurfs arbeitungdes /- /2. Entwurfs einesUm- /- / Basisvon /- / Bundes-
rahmens 1. Entwurfs weltberichts, / - / NEPund gesetzgeber
Bestatigung Umwelt-
NEP bericht
PROZESS- .
VERANT- UNB BNetzA . UNB BNetzA BNetzA
WORTUNG :

KONSULTIERTE : Offentlichkeit
INTERESSEN- : und
TRAGER Netzbetreiber

Offentlichkeit,
Netzbetreiber : UNB und
und BnetzA

Offentlichkeit

Netzbetreiber

alle 2 Jahre

mindestens alle 4 Jahre

Abbildung 8: Prozessphasen der Netzentwicklungsplanung Strom*

4 www.netzentwicklungsplan.de/de/netzentwicklung/prozessphasen
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Erstellung des Szenariorahmens

Der Szenariorahmen betrachtet durch einen Blick auf mehrere
Szenarien die wahrscheinlichen Entwicklungen im deutschen
und europdischen Energiesystem. Politische, wirtschaftliche
und gesellschaftliche Rahmenbedingungen legen dabei den
Grundstein fir Annahmen tiber die kiinftige Entwicklung und
spannen den Umfang méglicher vorauszusehender Entwick-
lungen auf. Wesentlich sind insbesondere die energie- und
klimapolitischen Ziele sowie die Entwicklung der erneuerbaren
Energien, der konventionellen Erzeugung und des Verbrauchs.
In der Vergangenheit wurde der Szenariorahmen mit einem
Horizont von 10 bis 15 Jahren erstellt. Im ndchsten Szenariorah-
men soll der Zeithorizont jedoch noch einmal deutlich erweitert
werden (siehe Abschnitt ,Weiterentwicklungen im Rahmen

des NEP Strom®). Eine Abgleichung mit dem NEP Gas erfolgt
insbesondere durch die sogenannte Kraftwerksliste der BNetzA
inklusive bekannter Stilllegungsplane und Neubauten aus dem
NEP Gas.

Prozessschritte im Netzentwicklungsplan Strom

Fur die Erstellung des NEP Strom gehen Daten und Annahmen
des genehmigten Szenariorahmens in eine Marktsimulation ein.
Mit ihr wird der europdische Strommarkt nachgebildet und die
Szenarien aus dem Szenariorahmen fiir jede Stunde in den Ziel-
jahren der Szenarien werden simuliert. So werden die Ubertra-
gungsbedarfe in den Szenarien festgestellt. Auf Basis der Ergeb-
nisse der Marktsimulation wird eine Netzanalyse durchgefiihrt,
die das Netz entsprechend den Anforderungen dimensioniert.
Dabei wird untersucht, welche Netzengpdsse in den Szenarien
zu erwarten sind und welche Auswirkungen der Ausfall einer
Leitung oder einer Anlage auf das Netz hatte (n-1-Fall). Im Rah-
men der Netzanalyse werden dann MalRnahmen identifiziert, die
diese Engpdsse moglichst effizient und nachhaltig beheben und
die n-1-Sicherheit einhalten. Die Identifikation der MaRnahmen
geschieht anhand des sogenannten NOVA-Prinzips® (Netzop-
timierung vor Verstarkung vor Ausbau). Die so identifizierten
Mafinahmen werden dann als erster Entwurf des NEP Strom
durch die Ubertragungsnetzbetreiber zur Konsultation gestellt
und auf Grundlage der Einreichungen in einem zweiten Entwurf
lberarbeitet. Er enthélt nur sogenannte ,No-Regret-Malinah-
men*, also MalRnahmen, die in allen Szenarien notwendig sind.
Der zweite Entwurf wird von den UNB an die Bundesnetzagentur
zur Bestatigung libergeben.

Bestatigung des NEP Strom und Umweltbericht

Im Rahmen der Bestatigung des NEP Strom flihrt die Bundes-
netzagentur eine Strategische Umweltpriifung (SUP) durch. Da-
rin werden die Netzausbauprojekte des zweiten Entwurfs auf ihre
voraussichtlichen Umweltauswirkungen gepriift. Die Ergebnisse

werden in einem Umweltbericht verdffentlicht und dieser wird
gemeinsam mit den vorldufigen Priifergebnissen des zweiten

Entwurfs des NEP zur Konsultation gestellt. Aufbauend darauf
bestétigt die Bundesnetzagentur die MaBnahmen des NEP, die
sie nach der Priifung fiir energiewirtschaftlich notwendig hélt.

Erstellung des Bundesbedarfsplans

Die Bundesnetzagentur legt der Bundesregierung mindestens
alle vier Jahre einen Entwurf des Bundesbedarfsplans (BBP) vor.
Dieser Entwurf besteht aus dem bestatigten Netzentwicklungs-
plan und dem Umweltbericht und listet die benétigten Leitungs-
vorhaben auf. Der Bundesbedarfsplan legt lediglich die Start-
und Endpunkte der Leitungsvorhaben fest und zeigt somit keine
konkreten Trassenverldufe auf. Im Bundesbedarfsplangesetz
(BBPIG) werden dann vom deutschen Bundestag die energie-
wirtschaftliche Notwendigkeit und der vordringliche Bedarf der
InfrastrukturmaRnahmen festgestellt.

Raumordnungsverfahren, Bundesfachplanung und Planfest-
stellungsverfahren

Das Raumordnungsverfahren wird fiir alle Vorhaben des Bun-
desbedarfsplans angewendet, die nur ein einzelnes Bundesland
betreffen. Wird eine Landesgrenze liberschritten, wird kein
Raumordnungsverfahren, sondern eine Bundesfachplanung
durchgefiihrt. Der Prozess startet mit einem Antrag der Uber-
tragungsnetzbetreiber, die einen Korridor vorschlagen, inner-
halb dessen die zukiinftige Hochstspannungsleitung verlaufen
soll. Der Korridor muss dabei die Interessen der Biirgerinnen
und Biirger und des Naturschutzes sowie das Landschaftsbild
beriicksichtigen. Im Rahmen der Bundesfachplanung werden
daher eine umfangreiche Raumvertraglichkeitsstudie und eine
erneute SUP erstellt und bei der BNetzA eingereicht. Die BNetzA
entscheidet dann lber den genauen Verlauf des Korridors. Der
letzte Schritt des Planungsprozesses beinhaltet die konkrete
Trassenplanung und findet im sogenannten Planfeststellungs-
verfahren statt. Auch bei diesem Schritt werden wieder umfang-
reiche Antrage mit den Planen und Auswirkungen von den UNB
eingereicht. Nach einer ausfiihrlichen Erérterung und Konsul-
tation wird die finale Entscheidung zur Trassenplanung von der
BNetzA oder der zustandigen Landesbehdrde getroffen. Bei der
Umsetzung der beiden Verfahrensschritte Raumordnungsver-
fahren bzw. Bundesfachplanung und der darauf folgenden Plan-
feststellung sind heute zehn Jahre Verfahrensdauer durchaus
Ublich.

In einem Umsetzungsbericht legen die Ubertragungsnetzbetrei-
berim Jahr nach der Erstellung des Netzentwicklungsplans den
Umsetzungsstand der bestatigten Vorhaben dar. Im Falle von
Verzoégerungen miissen diese begriindet werden.

5 Beidem sogenannten NOVA-Prinzip wird gepriift, ob Engpédsse auch durch Netzoptimierung behoben werden kénnen.
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Flachenentwicklungsplan und Offshore-Netzentwicklungsplan
Wahrend der Offshore-Netzentwicklungsplan (O-NEP) als
Planungsinstrument fir Netzanbindungssysteme fiir Windener-
gieanlagen auf See diente und bis 2017 durch die UNB erstellt
wurde, ist mit der ersten Verdffentlichung 2019 der Flachenent-
wicklungsplan (FEP) an seine Stelle getreten. Er wird durch das
Bundesamt fiir Seeschifffahrt und Hydrographie (BSH) erstellt.
Er stellt einen Planungs- und Ausschreibungsprozess dar, in den
ein Teil des O-NEP neben dem Bundesfachplan Offshore aufgeht
und der die Entwicklung und Flachenvoruntersuchungen fiir
den Bau und Betrieb von Offshore-Windenergieanlagen vor-
nimmt. Der NEP Strom weist nun im Wesentlichen die landseiti-
gen Netzverknlipfungspunkte der Netzanbindungssysteme aus
und Ubernimmt deren Fertigstellungszeitpunkte aus dem FEP.
Die UNB planen die Anbindungsleitungen gemaR den Vorgaben
aus NEP Strom und FEP.

Weiterentwicklungen im Rahmen des NEP Strom

Seit der Einfithrung der heute existierenden Netzentwicklungs-
planung im Jahr 2012 wurden verschiedene Anderungen vorge-
nommen. Dazu gehoéren unter anderem die Erstellung in einem
Zweijahresrhythmus (zuvor einjahrig), die zusatzliche Erstellung
eines Umsetzungsberichts zu den genehmigten MaRnahmen,
die Einflihrung von neuen Szenarien und Szenarienhorizonten
oder auch die Einbeziehung einer Kosten-Nutzen-Analyse mit
entsprechenden Parametern flir neue Interkonnektoren. Dane-
ben werden Innovationen zur Optimierung des Bestandsnetzes
und zur Verdnderung der Betriebsfiihrung explizit in der Model-
lierung und implizit durch die nicht vollstandige Beseitigung
von Engpassen, die in den Szenarien auftreten, berticksichtigt.
Zu den berticksichtigten Optimierungsmafinahmen gehéren
etwa das Freileitungsmonitoring, lastflusssteuernde Elemente
wie Phasenschiebertransformatoren oder auch der Einsatz von
Netzboostern. Das Potenzial und die Herausforderungen einer
hoheren Auslastung wurden fiir das BMWi im Rahmen der soge-
nannten Netzbetriebsmittelstudie® untersucht. Beim aktuellen
Entwurf des Szenariorahmens fiir den NEP 2022 haben die UNB
auRerdem den Zeithorizont des Langfristszenarios deutlich er-
weitert und blicken auch auf das Jahr 2045.

Dadurch kénnen Riickschliisse auf den noch nétigen Netzaus-
bau auf dem Weg zu einem vollstandig dekarbonisierten Ener-
giesystem gezogen werden. Der Bedarf, die Netzinfrastruktur
eines dekarbonisierten Energiesystems genauer zu betrachten
und daraus Riickschliisse fiir die Infrastrukturplanung zu ziehen,
wird zudem durch den aktuellen Koalitionsvertrag verdeutlicht.
Darin werden BNetzA und Netzbetreiber dazu aufgefordert,
»€inen Uber die aktuellen Netzentwicklungsplanungen hinaus-
gehenden Plan fiir ein Klimaneutralitdtsnetz zu berechnen und
den Bundesbedarfsplan entsprechend fortzuschreiben®.”

1.1.2. Stromnetzausbauplanung fiir die
Hochspannungsebene

Aktuelle Umsetzung

Abseits des Netzentwicklungsplan-Prozesses auf Ubertragungs-
netzebene bestand in der Vergangenheit flir Stromnetzbetreiber
in der 110-kV-Hochspannungsebene die Vorgabe zur jahrlichen
Durchflihrung einer Netzausbauplanung gemaR § 14 Abs. 1b
EnWG. Als Ergebnis sind Netzkarten zu veréffentlichen, in denen
die Engpassregionen des Netzes sichtbar werden. Zusétzlich
sind die jeweiligen Planungsgrundlagen fiir die Entwicklung von
Ein- und Ausspeisungen darzulegen. Der Betrachtungshorizont
ist auf zehn Jahre festgelegt. Dariiber hinaus missen die fiir die
nachsten fiinf Jahre konkret geplanten MaRnahmen als Projekte
vorgelegt und die fiir die darauffolgenden flinf Jahre potenziell
vorgesehenen Mallnahmen in einer Grobplanung veréffent-
licht werden. Je niedriger die Spannungsebene, desto schneller
kénnen in der Regel die InfrastrukturmaRnahmen umgesetzt
werden, daruber hinaus reduziert sich die Anzahl der beteiligten
Akteure, die fiir die Abstimmung und Entscheidung notwendig
sind. Wahrend in der Hochst- und Hochspannung vor allem
Erzeugungs- und Lastszenarien berticksichtigt werden, sind

es in den niedrigeren Spannungsebenen vor allem kurzfristige
und bedarfsorientierte Anmeldungen von neuen Anlagen. Eine
genauere Differenzierung der Planungsgrundlagen in den jewei-
ligen Spannungsebenen ist in Tabelle 1 zu sehen.

6 Moseretal. (2021)
7 SPD, Biindnis 90 / Die Griinen, FDP (2021), S. 60
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Planungsbasis

Umsetzungszeitraum

Planungsweite

Notwendige Abstim-
mung/Entscheidung

UNB (220 bis Deutschlandweite 5 bis 15 Jahre Trassenplanung innerhalb Landesministerien,
380 kv) Erzeugungs- und Last- des Bundeslandes Kabel/ regionale Planungs-
Hoéchstspannung szenarien Freileitung Ersatz/Ver- amter, Kommunen,

starkung Blirgermeister, BNetzA
VNB (60 bis 110 kV) | Erzeugungs-/Last- Grobplanung =10 Jahre Trassenplanung innerhalb Landesministerien,
Hochspannung szenarien, konkrete Projektplanung =1 bis des Bundeslandes Kabel/ regionale Planungs-
Anmeldung von PV- und 5 Jahre Freileitung Ersatz/Ver- amter, Kommunen,

Windanlagen starkung Blrgermeister, BNetzA

VNB (10 bis 30 kV) Kurzfristige konkrete 0,5 bis 1 Jahr Kabel, teilweise Kommunen, regionale

Mittelspannung Anmeldung von PV- und

Windanlagen

Freileitung und kommunale Pla-

nungsamter, BNetzA

VNB (<1kV) 3 bis 12 Monate

Niederspannung

Sehr kurzfristige kon-
krete Anmeldung von

PV-Anlagen

Kabel, teilweise Freileitung | Kommunen, kommu-

nale Planungsamter

Tabelle 1: Planungin den unterschiedlichen Spannungsebenen?®

Das Gesetz gibt noch kein national einheitlich geregeltes Ver- 1.
fahren vor, sondern ermdéglicht eine individuelle Umsetzung der
jeweiligen Hochspannungsnetzbetreiber. Wahrend die meisten
Hochspannungsnetzbetreiber jéhrlich ihre Planung einzeln ver-
o6ffentlichen, publizieren diejenigen der Regelzone von 50Hertz
im Osten Deutschlands ihre Ergebnisse seit 2013 zusammen in
einem gemeinsamen Netzausbauplan.® Darin werden abge-
stimmte Planungsgrundsatze genutzt. Aus diesem Prozess lasst
sich ein Grundgeriist des Planungsprozesses fiir die Hochspan-
nungsebene extrahieren.

w

Neue Verdffentlichungspflichten fiir Verteilnetzbetreiber
nach § 14d EnWG

Im Juni 2021 wurde vom Gesetzgeber beschlossen, dass Ver-
teilnetzbetreiber zukiinftig alle zwei Jahre Netzausbaupléne
(NAP) vorlegen, die mit den benachbarten Netzbetreibern fiir
sogenannte Planungsregionen entwickelt werden. Von dieser
Veroffentlichungspflicht betroffen sind alle Netzbetreiber, die
mittelbar und unmittelbar mehr als 100.000 angeschlossene
Kunden haben, und Netzbetreiber, die die Stromerzeugung der
im Netz angeschlossenen Anlagen im letzten Jahr um mehr

als 5 Prozent gekiirzt haben. Um den regionalen Austausch zu
starken, sollen Verteilnetzbetreiber Deutschland in geografisch
abgrenzbare und rdumlich zusammenhangende Gebiete
(Planungsregion) aufgeteilt werden. § 14d EnWG sagt dazu: 5.
,Betreiber von Elektrizitatsverteilernetzen einer Planungsregion
stimmen unter Einbeziehung der Ubertragungsnetzbetreiber 6
ein Regionalszenario ab, welches gemeinsame Grundlage der
jeweiligen Netzausbaupladne der Betreiber von Elektrizitatsver-
teilernetzen in der Planungsregion ist.“ Der Netzausbauplan

sollte nach § 14d EnWG zudem folgende Angaben enthalten:

Netzkarten des Hochspannungsnetzes und der Umspann-
stationen auf Mittelspannung mit den Engpassregionen des
jeweiligen Netzes

. Planungsgrundlagen einschlieRlich gesonderter Angaben

zum Anschluss neuer dezentraler Erzeugungskapazitaten
sowie von Lasten und Ladepunkten fiir Elektrofahrzeuge fiir
die in den néchsten fiinf Jahren, im Hochspannungsnetz in
den nachsten zehn Jahren zu erwartenden Ein- und Aus-
speisungen

Geplante Optimierungs-, Verstarkungs- und Ausbaumaf-
nahmen, insbesondere diejenigen Malnahmen, fiir die die
notwendigen 6ffentlich-rechtlichen Planungs- oder Geneh-
migungsverfahren bereits eingeleitet wurden. Dabei ist zu-
satzlich anzugeben, ob und zu welchem Zeitpunkt durch den
Betreiber eines Elektrizitatsverteilernetzes bereits Investi-
tionsentscheidungen beziiglich dieser MaRnahmen getroffen
wurden und bis zu welchem Zeitpunkt der Betreiber des Elek-
trizitdtsverteilernetzes von der tatsdchlichen Durchfiihrung
einer Maflnahme ausgeht.

. Detaillierte Darlegung der engpassbehafteten Leitungsab-

schnitte und der jeweilig geplanten Optimierungs-, Verstar-
kungs- und AusbaumafRnahmen

Bedarf an nicht frequenzgebundenen Systemdienstleistun-
gen und geplante Deckung des Bedarfs

. Umfang, in dem von dem Instrument der Spitzenkappung

nach § 11 Abs. 2 EnWG Gebrauch gemacht werden soll

8 Basierend auf Nykamp und Hermes (2019)
9 https://www.arge-fnb-ost.de/arbeitsfelder/netzausbauplan
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Die Planungsregionen werden aktuell in einem Prozess des Bun-
desverbandes der Energie- und Wasserwirtschaft (BDEW) zusam-
men mit den Netzbetreibern definiert. Die Regulierungsbehdrde
kann die Aufnahme eines Verteilnetzbetreibers in eine Planungs-
region zudem nachtraglich anordnen. Im Rahmen der BMWi-Stu-
die ,,Planung von Verteilnetzen der Zukunft (VN-Zukunft)“ sollen
zudem unterstiitzend Vorschlage zur Abgrenzung der Planungsre-
gionen identifiziert und es soll eine mogliche Einteilung Deutsch-
lands in Planungsregionen vorgeschlagen werden.

1.1.3. Gasnetzplanung fiir die Transportnetzebene

Die Entwicklung der nationalen Gasfernleitungsnetze basiert auf
dem Szenariorahmen und dem Netzentwicklungsplan Gas (NEP
Gas). Gesetzlich ist der NEP Gas in § 15a EnWG geregelt und
muss alle wirksamen MaRnahmen zur Optimierung, zur Verstar-
kung oder zum Ausbau des Fernleitungsnetzes in den nachsten
zehn Jahren identifizieren. Aufgrund der Verordnung tiber den
Zugang zu Gasversorgungsnetzen (GasNZV) bestimmt der NEP
Gas auRerdem die Anforderungen fiir die Ermittlung des lang-
fristigen Kapazitatsbedarfs, der Kapazitatsreservierung und des
Kapazitatsausbauanspruchs fiir Speicher-, LNG- und Produk-
tionsanlagen sowie den Kapazitatsbedarf an Gaskraftwerken.

Die MalRnahmen des NEP Gas miissen sich am Gasbedarf
orientieren oder fiir einen sicheren und zuverldssigen Netz-
betrieb erforderlich sein, um die Versorgungssicherheit zu
gewahrleisten. Daher fiihren die Gasnetzbetreiber auch eine
Bedarfsabfrage (bottom-up) fiir ihre Szenarien durch, wéhrend
die Szenarien des NEP Strom top-down aus Zielvorgaben der
Regierung abgeleitet sind. Der NEP Gas enthalt einen Zeitplan
fur die Umsetzung der MaRnahmen. Auflerdem ist im NEP Gas
der EU-weite Netzentwicklungsplan der Verordnung (EG)

Nr. 715/2009 zu berticksichtigen.

SZENARIORAHMEN

Verfahren und Akteure im NEP Gas

Der NEP Gas wird von den deutschen Fernleitungsnetzbe-
treibern (FNB) gemeinsam erarbeitet. Der Planungsprozess
erfolgt in einem rollierenden Verfahren mit einem Zweijahres-
rhythmus und umfasst mehrere &ffentliche Konsultationen.

Die FNB erstellen den Szenariorahmen, den NEP Gas und den
Umsetzungsbericht. Die Aufgabe der BNetzA besteht darin, den
Szenariorahmen und den NEP Gas zu genehmigen. Vor der Ge-
nehmigung des endgiiltigen NEP Gas kann die BNetzA Anderun-
gen verlangen.

In einem ersten Schritt konsultieren die FNB die Offentlichkeit
und die nachgelagerten Verteilnetzbetreiber zum Entwurf eines
Szenariorahmens. Nach Berlcksichtigung der Ergebnisse der
Offentlichkeitsbeteiligung und méglicher Anderungen wird der
Entwurf an die BNetzA weitergeleitet, die zusétzliche Anderun-
gen verlangen kann. Nachdem der Szenariorahmen bestatigt
wurde, erstellen die FNB einen Entwurf des NEP Gas, den sie
daraufhin zur Konsultation stellen. Analog zum Verfahren im
Szenariorahmen wird der liberarbeitete Entwurf daraufhin

der BNetzA vorgelegt, die ihn dann ebenfalls zur Konsultation
stellt. Die Ergebnisse der Konsultation und Anderungsverlangen
werden verdffentlicht, bevor die Fernleitungsnetzbetreiber die
finale Fassung des NEP Gas verdffentlichen.

Ein Umsetzungsbericht muss entsprechend § 15b EnWG fiir
jeden NEP Gas erstellt und der BNetzA vorgelegt werden. Er
muss Uber alle laufenden MaRnahmen berichten und etwaige
Abweichungen begriinden. Nach der Priifung durch die BNetzA
wird auch der Umsetzungsbericht zur Konsultation gestellt. Sich
daraus ergebende Aspekte kénnen dann grundsatzlich im nach-
folgenden NEP Gas beriicksichtigt werden.

NETZENTWICKLUNGSPLAN (NEP)

SZENARIO . ’ .
PROZESS- - -
PROZES RAHMEN fiir ENTWURF BESTATIGTER KONSULTATIONS ENTWURE ANDERUNGS FNaLER ) -) UMSETZUNGS-
L . SZENARIO- SZENARIO- DOKUMENT VERLANGEN .
die 6ffentliche RAHMEN RAHMEN 2/ nep NEP v NEP - BERICHT
Konsultation -
PROZESS- :
VERANT- FNB BNetzA FNB : BNetzA FNB BNetzA
WORTUNG
KONSULTIERTE Offentliche Offentliche Offentliche Offentliche
INTERESSEN- . . . .
TRAGER Konsultation Konsultation Konsultation Konsultation

alle 2 Jahre

Abbildung 9: NEP Gas - Planungsprozess und Akteure!®

10 https://fnb-gas.de/netzentwicklungsplaene/verfahren/
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Das beschriebene Verfahren, das in Abbildung 9 dargestellt ist,
muss mindestens alle vier Jahre durchgefiihrt werden. Dazwi-
schen ist ein vereinfachtes Verfahren zuldssig, bei dem entweder
der Szenariorahmen oder der NEP 6ffentlich konsultiert werden
muss.

Erstellung des Szenariorahmens und des NEP Gas

Analog zum NEP Strom basiert der NEP Gas auf der Erstellung
eines Szenariorahmens und bildet damit die wahrscheinliche
Entwicklung des Gasbedarfs, des Gasaufkommens und des
Austauschs mit den Nachbarlandern ab. Dabei spielen auch
grundsatzliche Aspekte wie etwa die Bevolkerungs- oder Ver-
brauchssektorenentwicklung eine Rolle, die auch im NEP Strom
berlicksichtigt werden. Der Szenariorahmen betrachtet zwei
Szenarien flr die Entwicklung des Gasbedarfs. Fiir die Wahl der
Gasbedarfsszenarien werden zunéchst eine Vielzahl von Studien
in Betracht gezogen, die jeweils vor dem Hintergrund nationaler
und europadischer Energie- und Klimapolitik entstanden sind. Sie
unterscheiden sich in ihren Aussagen stark, abhéngig unter an-
derem von Annahmen zum Bedarf in den Sektoren Industrie und
Verkehr sowie zu Effizienzsteigerungen oder Substitutionen. Aus
der Vielzahl dieser Szenarien werden letztlich zwei ausgewahlt
und detailliert betrachtet.

Die Ermittlung des Gasbedarfs im Umwandlungssektor erfolgt
unter Berticksichtigung einer Liste der BNetzA zum aktuellen
Kraftwerksbestand sowie zu dem vorgesehenen Zu- und Riick-
bau von Kraftwerken. Zusétzlich werden die den FNB vorlie-
genden Kapazitatsreservierungen und Kapazitatserweiterungs-
anspriiche berticksichtigt. AuRerdem werden die Erkenntnisse
lber die Entwicklung der erneuerbaren Energien aus dem
Szenariorahmen zum NEP Strom verwendet.

MARKT-
KONSULTATION ENTWURF
Regulierung EnWG-NOVELLE
(Jun/ 2020) von Wasser- (Februar 2021)
stoffnetzen
(Oktober 2020)

Prozesse zur Identifikation eines H2-Startnetzes und
Diskussionen um einen Netzentwicklungsplan Wasserstoff
Eine geeignete Infrastruktur zur Verbindung von Angebot und
Nachfrage ist eine Voraussetzung fiir die Entwicklung einer
nationalen und europdischen Wasserstoffwirtschaft. Die
Bundesregierung hat im Juni 2020 mit der Nationalen Wasser-
stoffstrategie (NWS) bereits die strategischen Ziele fiir die Rolle
von Wasserstoff festgelegt. Eine MaRnahme der NWS fordert, die
Potenziale bestehender Infrastrukturen - soweit bendtigt - nach
Moglichkeit zu nutzen und - wenn nétig - den Aufbau neuer
Versorgungsstrukturen anzustoRen. AufRerdem wird gefordert,
dass die fiir den Auf- und Ausbau einer Wasserstoffinfrastruk-
tur erforderlichen regulatorischen Grundlagen ziigig in Angriff
genommen werden. Von der BNetzA wurde daraufhin eine
Marktkonsultation tiber die Regulierung von Wasserstoffnetzen
durchgefiihrt und somit die Basis fiir die Entwicklung einer
nationalen Regulierung gelegt.

Der néchste Schritt war die Ausarbeitung einer gesetzlichen
Grundlage zur Regelung von reinen Wasserstoffnetzen, um den
notwendigen Rahmen fiir die Entwicklung der Wasserstoffinfra-
struktur zu schaffen. Hierfiir hat die Bundesregierung im Februar
2021 einen Gesetzentwurf zur Novellierung des EnWG vorgelegt,
den der Bundestag im Juni 2021 beschlossen hat. Die EnWG-No-
velle legt unter anderem Definitionen fiir Wasserstoff, Wasser-
stoffnetze und Wasserstoffspeicher fest, fihrt eine Opt-in-Re-
gulierung fiir bestehende und kiinftige Netzbetreiber ein und
befasst sich mit Netzzugang, Entgeltgestaltung, Entflechtung,
Ad-hoc-Bedarfspriifung und Umstellung von Erdgasleitungen
zum Zwecke des Transports von Wasserstoff. Auflerdem wurde
im November 2021 eine Verordnung zu Wasserstoffnetzentgel-
ten (H2-NEV) erlassen.

Der Aufbau des nationalen Rechtsrahmens fiir Wasserstoffnetze
istin Abbildung 10 dargestellt. Er ist als Ubergangslésung ge-
dacht, bis auf EU-Ebene der gerade in Arbeit befindliche Rechts-
rahmen beschlossen wird.

E 5
EnWG-NOVELLE H2-NEV
Regulierung (November
reiner Wasser- 2021)
stoffnetze
(Juni 2021)

Abbildung 10: Der Aufbau des nationalen Rechtsrahmens fiir Wasserstoffnetze
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Die Ubergangsvorschriften fiir Wasserstoffnetze schreiben kei-
nen NEP Wasserstoff vor, sondern legen einen flexiblen Ansatz
fur die Entwicklung der ersten Wasserstoffpipelines fest. Laut

§ 28p EnWG konnen die Wasserstoffnetzbetreiber! eine Ad-hoc-
Bedarfspriifung von einzelnen Infrastrukturvorhaben bei der
BNetzA beantragen. Die Grundlage fiir die Entscheidung tiber
den Antrag auf Basis des nationalen Rechtsrahmens fiir Wasser-
stoffnetze ist in Abbildung 11 dargestellt. Handelt es sich um
eine mogliche Umstellung von vorhandener Erdgasinfrastruktur,
missen in einem ersten Schritt zwangslaufig die technische
Machbarkeit und die Méglichkeit einer Ausgliederung dieser
Infrastruktur an das Fernleitungsnetz geprift werden. In jedem
Fall, also auch bei Neubau von Wasserstoffinfrastrukturen, ist

in diesem Rahmen ein Nachweis der Bedarfsgerechtigkeit zu
erbringen. Der Nachweis der Bedarfsgerechtigkeit muss folgen-
de Punkte adressieren: abgestimmter Realisierungsfahrplan
zwischen Netznutzer und Netzbetreiber, energiewirtschaftliche
Notwendigkeit, Forderbescheid nach den Forderkriterien der
NWS oder Infrastruktur fiir die Offshore-Wasserstofferzeugung
nach § 3 Nr. 8 des Windenergie-auf-See-Gesetzes.

Zukiinftige Schritte beim Aufbau eines Wasserstoffnetzes
Die im EnWG vorgeschriebenen Ubergangsregelungen legen die
vorbereitenden Schritte fiir eine Netzentwicklungsplanung Was-
serstoff (NEP Wasserstoff) fest. Die Wasserstoffnetzbetreiber!?
und die FNB sind aufgefordert, gemeinsam entsprechend § 28q

ANTRAG
FUR AD-HOC- o0— UMSTELLUNG EINER
BEDARFS- ERDGASINFRASTUKTUR
PRUFUNG
JA
"
UBERPRUFUNG,

ob die Erdgasinfrastruktur
ausgegliedert werden kann

Abbildung 11: Ad-hoc-Bedarfspriifung fir Wasserstoffnetzinfrastruktur

EnWG einen Bericht zum aktuellen Ausbaustand des Wasser-
stoffnetzes und zur Entwicklung eines zukUnftigen Planungspro-
zesses flir Wasserstofftransportnetze mit dem Zieljahr 2035 zu
erstellen und der BNetzA vorzulegen.

Dieser Bericht muss erstmals drei Monate nach Vorlage des NEP
Gas im Jahr 2022, spatestens jedoch am 1. September 2022
vorgelegt werden. Er umfasst mogliche Kriterien zur Berlick-
sichtigung von Wasserstoffprojekten sowie Anforderungen zur
Ermittlung von Ausbaumalnahmen. Die Kriterien berticksich-
tigen die zukiinftige Bestimmung von Standorten fiir Power-to-
Gas-Anlagen sowie Aufkommensquellen und Abnahmeregionen
flir Wasserstoff wie auch Wasserstoffspeicheranlagen. In dem
Bericht soll auch auf etwaige Wechselwirkungen und Schnitt-
stellen mit dem NEP Gas einschlieflich der notwendigen Umriis-
tung von Erdgasleitungen sowie auf etwaige Wechselwirkungen
und Schnittstellen mit dem NEP Strom der UNB eingegangen
werden.

Die BNetzA kann auf der Grundlage des Berichts Empfehlungen
fir die rechtliche Implementierung eines verbindlichen NEP
Wasserstoff abgeben. Darauf aufbauend entwickelt das Bundes-
ministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz gemaR § 112b Abs. 1
EnWG bis zum 31. Dezember 2022 ein Konzept zum weiteren
Aufbau des deutschen Wasserstoffnetzes. Das Konzept soll die
EU-Rechtsgrundlagen und den Rechtsrahmen fiir die gemein-
same Regulierung und Finanzierung von Gas- und Wasserstoff-
netzen, einschlieBlich einer schrittweisen integrierten System-
planung, beriicksichtigen.

NACHWEIS DER BE- Entscheidung
NEIN | DARFSGERECHTIGKEIT tiber die
o a Bedarfs-

gerechtigkeit

+ Abgestimmter
Realisierungsfahrplan

« Energiewirtschaftliche
Notwendigkeit

» Forderbescheid nach den
Forderkriterien der NWS

« Infrastruktur fir die sonstige
Offshore-Energiegewinnung

11 Wasserstoffnetzbetreiber, die sich der Regulierung unterwerfen bzw. die eine Erklarung nach § 28j Absatz 3 EnWG abgegeben haben

12 Wasserstoffnetzbetreiber, die sich der Regulierung unterwerfen bzw. die eine Erklarung nach § 28j EnWG Absatz 3 abgegeben haben. Betreiber von Wasserstoffnetzen, die keine
Regulierung ausgewahlt haben, sind verpflichtet, in dem Umfang zusammenzuarbeiten, insbesondere die erforderlichen Informationen unverziiglich zur Verfiigung zu stellen.
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1.1.4. Netzausbauplanung Gas im Verteilnetz

In Deutschland sind 704 Unternehmen als Verteilnetzbetreiber
Gas (VNB Gas) tatig und verteilen jahrlich 761,1 TWh Gas liber
ein 522.000 Kilometer langes Netz an die Endkunden. Es gibt
keinen gemeinsamen Rahmen fiir die Entwicklung der Gasver-
teilnetze, aber die VNB Gas melden der BNetzA verschiedene
Daten im Rahmen ihres Monitorings.

AuRerdem sind die VNB Gas entsprechend § 15a (4) EnWG ver-
pflichtet, mit den FNB in dem Umfang zusammenzuarbeiten,
der erforderlich ist, um eine sachgerechte Erstellung des NEP
Gas zu gewahrleisten, insbesondere die fiir die Erstellung des
Netzentwicklungsplans erforderlichen Informationen unverziig-
lich zur Verfiigung zu stellen.

Im Rahmen des Szenariorahmens des NEP Gas wird fiir die
Modellierungen der Kapazitdtsbedarf der nachgelagerten VNB
Gas berlcksichtigt. Die grundsatzliche Vorgehensweise zur
Ermittlung des Kapazitatsbedarfs der VNB Gas umfasst einen
Startwert (interne Bestellungen flir das erste Jahr eines Zeit-
raums von 10 Jahren), eine plausibilisierte 10-Jahres-Prognose
der VNB gemaR § 16 der Kooperationsvereinbarung bis ein-
schlieRlich 2027 und die konstante Fortschreibung bis zum Ende
des 10-Jahres-Zeitraums.

1.1.5. Lokale Planungsprozesse fiir Warme

Die Warmeplanung wird derzeit als wichtiges Instrument ge-
sehen, die Dekarbonisierung des Warmesektors voranzutreiben.
Die Bundesregierung beabsichtigt, mit der Einrichtung eines
Kompetenzzentrums kommunale Warmeplanung in Halle an
der Saale eine zentrale Anlaufstelle flir Kommunen und weitere
Beteiligte zu schaffen. Im Koalitionsvertrag® werden als Ziel
»eine flachendeckende kommunale Warmeplanung“ und der
Ausbau der Warmenetze genannt. Seit Oktober 2020 ist die
kommunale Warmeplanung in Baden-Wirttemberg als erstem
Bundesland durch das Landesklimaschutzgesetz verpflichtend
fir Kommunen mit mehr als 20.000 Einwohnern vorgeschrieben.
Ein mit Blick auf die Warmeplanung vergleichbarer Gesetzent-
wurf wurde von der Landesregierung Schleswig-Holstein in das
Gesetzgebungsverfahren eingebracht.

Die Bundesldnder Hamburg und Berlin haben sich mit ihrem
Klimaschutz- bzw. Energiewendegesetz ebenfalls zur Erstellung
eines Warmekatasters und zur Warmeplanung verpflichtet,
zusatzlich ist dort fiir die Betreiber von Warmenetzen die Erstel-
lung von Dekarbonisierungsfahrplédnen vorgeschrieben.

Im Rahmen der kommunalen Warmeplanung werden zum einen
die Bedarfe im Bestand erhoben, die sich aus den Haushaltswar-
mebedarfen sowie den Bedarfen weiterer Warmeabnehmer aus
Gewerbe, Handel und Dienstleistung zusammensetzen. In einem
zweiten Schritt werden Potenziale von erneuerbaren Energie-
quellen und von Quellen nicht vermeidbarer Abwarme sowie
Energieeffizienzpotenziale erfasst. Die Darstellung erfolgt als
raumliche Verortung der Quellen und Senken. Darauf aufbauend
werden Szenarien zur Erreichung der Klimaziele entwickelt und
MaRnahmen zur Zielerreichung definiert. In Baden-Wiirttem-
berg miissen die betroffenen Kommunen innerhalb von flinf
Jahren mit der Umsetzung von mindestens flinf MaRnahmen be-
ginnen. Der Warmeplan wird zudem regelmaRig aktualisiert. In
Berlin und Hamburg erfolgt die Erfassung des Gebaudebestands
adressscharf, neben den Warmebedarfen sollen dort zuséatzlich
die realen Warmeverbrauche erfasst werden.

In den Landesklimaschutzgesetzen von Hamburg und Berlin
sind zudem Warmeversorgungsunternehmen verpflichtet, fir
ihre Warmenetze einen Dekarbonisierungsfahrplan vorzulegen.
Dieser Plan soll beschreiben, wie eine klimaneutrale Warme-
versorgung erreicht werden kann. Da das Gesetz in Hamburg
bereits im letzten Jahr in Kraft getreten ist, wird dort das Zieljahr
2050 genannt, in Berlin sollen Dekarbonisierungsfahrpldne eine
»CO,-freie Warmeversorgung® fiir den Zeitraum 2040 bis 2045
darstellen. In beiden Fallen werden Vorgaben fiir das Jahr 2030
als Stutzjahr festgelegt. Die so erstellten Dekarbonisierungs-
fahrplane werden der zustandigen Landesbehdrde durch die
Warmenetzbetreiber vorgelegt. In der derzeit in Abstimmung
befindlichen Bundesférderung effiziente Warmenetze (BEW) ist
das Instrument des Transformationsplans fiir Bestandsnetze
vorgesehen und soll dort auch geférdert werden. Wie in dem
Vorgehen zur Warmeplanung beschrieben, sollen Transforma-
tionsplane auch den Bedarf und die Potenziale erneuerbarer
Energietrager inklusive Abwarmepotenzialen des Warmenet-
zes raumlich darstellen. Dabei bezieht sich die Untersuchung
zundchst auf das bereits bestehende Warmenetz, fiir Neubau-
vorhaben sind entsprechend Machbarkeitsstudien vorgesehen.
Hinzu kommen Potenziale von thermischen Abfallbehandlungs-
anlagen, kurzfristigen und saisonalen Speichern sowie Kraft-
Warme-Kopplungsanlagen unter Berlicksichtigung des Ziels der
Treibhausgasneutralitédt bis zum Jahr 2045.

13 SPD, Biindnis 90 / Die Griinen, FDP (2021)
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1.2. Energieinfrastrukturplanung in Europa
1.2.1. Der TYNDP-Prozess

Neben den nationalen Planungsprozessen findet auf européischer
Ebene im European Network of Transmission System Operators
(ENTSO) eine internationale Netzplanung statt, die auch Riick-
wirkungen auf die nationale Planung der einzelnen Mitgliedslén-
der hat. GemaR den europadischen Verordnungen 2019/943 und
715/2009 gehort zu den Hauptaufgaben von ENTSO-E (Elektrizitét)
und ENTSO-G (Gas) jeweils die Entwicklung eines Ten-Year Net-
work Development Plan (TYNDP). Dieser ist ein gemeinschafts-
weiter Netzentwicklungsplan im zweijahrigen Rhythmus, der auch
auf Grundlage der nationalen Netzentwicklungspléne erstellt wird.

Der TYNDP besteht aus vier Prozessstufen (siehe Abbildung

12). Zunachst werden verschiedene Szenarien zur Zukunft des
europadischen Strom- und Gasnetzes gebildet. Dazu werden so-
genannte ,,Storylines“ mit Annahmen zu Faktoren wie Klimaam-
bitionen, Triebfedern der Energiewende (z.B. zentral/dezentral
oder Energieautarkie/Energieimporte), Energieintensitat und
Technologien gebildet, die anschlieflend durch Modellierung in
Szenarien umgewandelt werden. Diese Szenarien werden seit
2018 von ENTSO-E und ENTSO-G gemeinsam gebildet. Im zweiten
Schritt werden die Auswirkungen der einzelnen Szenarien auf die
Energiemérkte analysiert, um anschlieRend die erforderlichen
Investitionen in den Netzausbau bzw. die Netzoptimierung im
europaischen Kontext zu ermitteln. Der dritte Schritt besteht aus
der Sammlung von Gas- und Stromprojekten, die in der Lage sind,
grenziiberschreitend die Versorgungssicherheit und die Integra-
tion des europdischen Energiemarktes zu unterstiitzen, indem

sie etwaige Infrastrukturllicken im Sinne der ausgearbeiteten
Szenarien schlieRen. Diese Projekte werden von Vorhabentragern
eingereicht. Im letzten Schritt werden diese Projekte dann einer
Kosten-Nutzen-Analyse unterzogen. 2020 wurde dabei der Zeit-
horizont fiir die gesammelten Projekte erweitert: Zum ersten Mal
konnten auch Projekte vorgeschlagen werden, die langfristig an-
gelegt sind und deren Inbetriebnahme erst nach 2035 erfolgen soll.
Der beschriebene Prozess lauft nach Szenarioerstellung bei beiden
ENTSOs identisch, aber parallel ab und miindet in der Erstellung
von zwei TYNDPs, jeweils fiir den Strom- und flir den Gassektor.

In Abbildung 12 ist der Ablauf des TYNDP Prozesses abgebil-

det. Die Szenarien des TYNDP 2022 befinden sich derzeit in der
Phase der Stakeholderkonsultation. Die finalisierten Szenarien
werden Anfang 2022 erwartet. Sie stiitzen sich weitgehend auf die
Szenarien des TYNDP 2020. Verdnderungen sind vor allem in der
Trennscharfe und genaueren Ausarbeitung zu erkennen (eine de-
taillierte Beschreibung des Szenarioprozesses und der Szenarien
selbst findet sich in Kapitel 1.2.2).

Beide ENTSOs fiihren wéahrend der Vorbereitung der TYNDPs
umfangreiche Konsultationsprozesse durch. Diese finden jeweils
nach den Entwiirfen der Storylines, der Szenarien sowie des
TYNDP selbst statt. Im TYNDP-2022-Prozess wird erstmalig auch
die KNA-Methode (Kosten-Nutzen-Analyse) konsultiert. Nach
europaischen Vorgaben missen die Konsultationen friihzeitig,
offen und transparent unter Beteiligung aller relevanten Markt-
teilnehmer, der nationalen Regulierungsbehérden und anderer
nationaler Behdrden sowie der Liefer- und Erzeugungs- oder
Produktionsunternehmen stattfinden.

BEDARFS-
ERMITTLUNG

SZENARIEN

SAMMLUNG

KOSTEN -
UND IDENTIFI- NUTZEN-
ZIERUNG VON ANALYSE DER
PROJEKTEN PROJEKTE
h ¢

_I ?

Szenario-Report

System-Needs-Report

!

TYNDP-Report

TYNDP-Prozess

Abbildung 12: Prozess des TYNDP*

14 ENTSO-E (2021)
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ACER, der TYNDP und die nationalen Netzentwicklungspldne
Im Gegensatz zu den nationalen Entwicklungsplanen ist der
TYNDP rechtlich nicht bindend, lediglich seine Verdffentlichung
ist gesetzlich vorgeschrieben. Hauptzweck des Plans ist, die
Transparenz des EU-Stromiibertragungsnetzes zu gewahrleis-
ten. Allerdings ist die Kompatibilitat zwischen den nationalen
Pldnen und dem TYNDP sehr wichtig. GemaR EU-Verordnung
2019/943 muss der TYNDP auf den nationalen Entwicklungs-
planen aufbauen. Dies istim Szenario ,National Trends*
abgebildet. Gleichzeitig verlangen viele nationale Regulierungs-
behérden, dass die nationalen Pldne mit dem neuesten TYNDP
kompatibel sind. Deutschland hat seit dem NEP 2030 (2017) den
gleichen Zeithorizont wie der TYNDP gewahlt, wodurch eine
bessere Verzahnung ermdglicht wird.

Auf europdischer Ebene ist die européische Regulierungsbe-
horde ACER (Agency for the Cooperation of Energy Regulators)
fiir die Uberwachung verantwortlich. Ihr féllt die Aufgabe zu,
die Kohdrenz der nationalen zehnjahrigen Netzentwicklungs-
plane mit dem EU-weiten Netzentwicklungsplan zu bewerten.
Treten dabei Unstimmigkeiten auf, schlagt ACER erforderliche
Anderungen an beiden Planen vor. Diese Bewertung findet alle
zwei Jahre statt, zuletzt im Dezember 2020 (Gas'®) bzw. im Juli
2021 (Strom?*¢), jeweils im Vergleich mit dem TYNDP 2020. ACER
untersuchte die Strom- und Gasnetzplane unter anderem auf
Kohéarenz mit anderen nationalen Planen, Konsistenzchecks mit
dem TYNDP, Entflechtungsmodelle (Gas), Transparenz und Be-
teiligung sowie die zugrunde liegende Methodik. Neu in dieser
ACER-Uberpriifung ist eine Analyse, ob die Aspekte der Energie-
wende in den NEPs fiir Gas abgedeckt sind.

Basierend auf den Bewertungen hat ACER in ihren Stellungnah-
men von Dezember 2020 bzw. Juli 2021 die folgenden Empfeh-
lungen flir nationale Netzplanungsprozesse formuliert:

®  Gas- und Strominfrastruktur sollte gemeinsam geplant werden.

m Starkere Transparenz und 6ffentliche Konsultationen
m Fir beide Plane sollte ein Zweijahresrhythmus genutzt werden.
m Moglichst ein einziger Stromnetzplan fiir das gesamte Land

m Eine starkere Kohdrenz der nationalen Stromnetzplane mit
dem TYNDP sollte durch die Nutzung von mindestens einem
TYNDP-Szenario und Querverweisen erzielt werden.

m Beider Gasnetzplanung sollte die Dimension der Nachhaltig-
keit starker betont werden. Die Netzplane sollten sich starker
auf Investitionen konzentrieren, die die Einspeisung von
griinen und kohlenstoffarmen Gasen ermdglichen.

Insgesamt weist der TYNDP enge Schnittstellen zu den nationa-
len NEPs auf. Gerade das Szenario ,National Trends“, das aus
Daten der nationalen Plane gefiittert wird, ist dabei als zentrales
Szenario zu verstehen, da hier die Planungen der europai-
schen Staaten abgebildet werden. Dies entspricht jedoch nicht
zwangslaufig dem 1,5°C-Ziel des Pariser Klimaabkommens,
wodurch angenommen werden kann, dass die Infrastruktur-
planung nicht ambitioniert genug ausfallt. Dies wird in den
beiden anderen verwendeten Szenarien dargestellt: ,,Distribu-
ted Energy“ und ,,Global Ambition®. Hierbei handelt es sich um
sogenannte ,Top-Down-Szenarien®, in denen Pfade nach den
Zielvorgaben der Klimaneutralitat unter unterschiedlicher Ge-
wichtung der einzelnen Sektoren gebildet werden.

Im Umgang mit dem TYNDP und gerade im Prozess der Erstel-
lung des Szenariorahmens wird deutlich, dass auch dieser zeit-
lich sehr umfangreich ist. Mit einer Dauer zwischen eineinhalb
und zwei Jahren nimmt der Prozess so viel Zeit in Anspruch,
dass sich einzelne - wie in der Erstellung der NEPs - Teilschritte
des TYNDP Uberlagern.

Verkniipfung des TYNDP-Prozesses mit dem PCI-Prozess

Die PCI (Projects of Common Interest) sind InfrastrukturmaR-
nahmen, die die jeweiligen nationalen Strom- und Gasnetze
grenziiberschreitend verbinden. Vorschlége fiir solche Vorhaben
werden durch die Ubertragungsnetzbetreiber, die Regulierungs-
behorden und Mitgliedsstaaten sowie Projekttrager eingebracht
und anschlieRend bewertet. Die EU-Verordnung 347/2013 gibt
vor, dass Strom- und Gasprojekte Teil des neuesten TYNDP sein
mussen, um in die Unionliste der PCl aufgenommen werden zu
konnen. Sobald sie Teil des TYNDP sind, kénnen Projekte einen
Antrag auf Auswahl als PCl stellen. Die PCl werden dann Teil

der relevanten nationalen Netzentwicklungspléne, erhalten

die hochste Prioritat auf nationaler Ebene und bringen weitere
Vorteile mit sich. Dazu gehdren zum Beispiel die Konzentration
und Straffung der Genehmigungsverfahren und verbesserte
regulatorische Bedingungen in den Mitgliedsstaaten. Dariiber
hinaus kénnen sich PCI fiir die Finanzierung im Rahmen von
CEF-Mitteln'” bewerben. Die PCl-Auswahl ist ein Prozess, der
vom TYNDP-Prozess getrennt ist und unter der Verantwortung
der Europaischen Kommission steht.

15 ACER (2020)
16 ACER(2021)

17 Siehe dazu ,Connecting Europe Facility“ der Europaischen Kommission: https://ec.europa.eu/inea/en/connecting-europe-facility
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1.2.2. Joint Scenarios im TYNDP-Prozess

Seit dem TYNDP 2018 werden die Szenariorahmen fiir Strom

und Gas gemeinsam entwickelt. Dies ermdglicht gleichzeitig eine

Bewertung der Strom- und Gasnetze auf Basis derselben Zu-
kunftsszenarien. Der Ablauf des Prozesses wird in Abbildung 13

dargestellt.

Der Prozess basiert auf gesetzlich vorgeschriebenen Anforde-
rungen. GemaR Annex V der Regulierung 347/2013 miissen die
TYNDPs gebildet werden fiir die Jahre t+5, t+10, t+15 und t+20,
wobei t das Jahr ist, in dem die Analyse durchgefiihrt wird.

Die Szenarien werden von einer Arbeitsgruppe bestehend aus

Strom- und Gasuibertragungsnetzbetreibern entwickelt. Mehr
als 80 Teilnehmer aus liber 35 Landern sind involviert. Damit
geht der TYNDP-Prozess weit Uber die Grenzen der EU 27 hinaus.

Die Arbeitsgruppe ist ihrerseits unterteilt in Thementeams zu

Energiesystemmodell, Energiebedarf, Energieerzeugung, Inno-

vation und Stakeholderbeteiligung.

Die Szenarien 2022 berlicksichtigen zum ersten Mal Wasserstoff-

erzeugungsprojekte wie Elektrolyseure sowie die Interaktion
zwischen Prosumern/E-Mobilitat und dem StromgroRhandel.

Weitere Neuerungen beziehen sich auf verbesserte Klimamodelle,

inklusive der Auswirkungen des Klimawandels auf den Energie-

bedarf, sowie einen neuen Kapazitatsfaktor fir Windturbinen,
die nach 2025 und damit nach neuen technologischen Stan-

dards gebaut werden.

Die Zukunft der gemeinsamen europdischen Netzplanung

Die gemeinsame Szenarioplanung ist der erste Schritt hin zu

einer integrierten Netzplanung und ermdglicht einen umfassen-
deren Blick auf das Energiesystem und seine Zukunft. Allerdings
wurde die anschlieBende Kosten-Nutzen-Analyse (KNA) einzel-

ner Projekte bislang von den jeweiligen Institutionen getrennt
durchgefiihrt. Um die Integration zu verbessern, untersuchen
die ENTSOs seit 2019 deshalb, wie eine gemeinsame KNA fiir
ausgewadhlte Projekte vorgenommen werden kann. Dazu gehort
eine Methodik sowohl fiir die Auswahl der zu untersuchenden
Projekte als auch fiir die gemeinsame Kosten-Nutzen-Analyse.
Durch die unterschiedlichen Indikatoren, die beide Sektoren bis-
lang genutzt haben, muss hier eine neue Grundlage geschaffen
werden. 2020 erstmals in Pilotform angewendet, soll dieser
Ansatz fiir den TYNDP 2022 weiter analysiert und ausgebaut
werden.?

Eine weitere Neuerung ist das von ENTSO-E vorgeschlagene
Instrument des Multi-Sectoral Planning Support (MSPS)%, der
als Dach fiir Infrastrukturplanungsaktivitaten dient. Er soll der
Ausgangspunkt fiir System- und Sektorentwicklungsplane sein
und sich auf noch umfassendere und konsolidiertere Szenarien
als die heutigen gemeinsamen Szenarien der ENTSOs konzen-
trieren. Dabei sollen in den nachsten Jahren Schritt fiir Schritt
weitere Sektoren hinzugezogen werden, beginnend mit der Ver-
teilnetzebene. Aber auch Sektoren wie Warme, Transport oder
die Bedarfsseite sollen langfristig eingebunden werden. Die
Anstrengungen hin zur zunehmenden Sektorintegration in der
Planung sollten auch im Zusammenhang mit der kommenden
Gas-Richtlinie gesehen werden. Wird dadurch ein neues ,,Euro-
pean Network of Network Operators for Hydrogen“ gebildet,
wird dies auch Auswirkungen auf den TYNDP haben.

Der MSPS-Ansatz bringt also eine substanzielle Erweiterung des
derzeitigen TYNDP-Prozesses mit sich. Die Verwendung gleicher
und konsistenter Szenarien Uber alle Sektoren hinweg ware

ein Schliisselfaktor fir die Maximierung der wirtschaftlichen
Effizienz bei gleichzeitiger Vermeidung von ,Stranded Assets*
oder Infrastrukturdefiziten.
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Abbildung 13: Prozess des gemeinsamen Szenariorahmens der TYNDPs

18 ENTSO-E und ENTSO-G (2021b)
19 ENTSO-E und ENTSO-G (2021a)
20 ENTSO-E (2019)
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1.2.3. Der Systemplan in Ddnemark

Danemark hat das langfristige politische Ziel, seine Energie-
versorgung bis 2050 frei von fossilen Brennstoffen zu machen.
Dartiber hinaus haben alle politischen Parteien im Juni 2018 ein
Energieabkommen geschlossen, das die Klima- und Energieziele
Danemarks bis 2030 starkt. Das Energieabkommen ist ein Fahr-
plan fiir die kiinftige Entwicklung von Energieeinspeisung und
-nachfrage; es weist darauf hin, dass Danemark im Einklang mit
dem Pariser Abkommen auf Netto-Null-Emissionen hinarbeitet
und sich fiir die Verabschiedung eines Netto-Null-Emissionen-
Ziels in der EU bis spatestens 2050 einsetzt. Auflerdem wurde
vereinbart, bis 2030 aus der Kohlestromerzeugung auszusteigen.

In Ddnemark liegt die Verantwortung fiir die Netzplanung beim
Netzbetreiber Energinet. Energinet ist ein staatliches Unterneh-
men, das dem Ministerium flr Klima, Energie und Versorgung
untersteht. Es ist nicht nur fiir die Strom{ibertragungsnetze,
sondern auch fir die Gasfernleitungs- und auch Gasverteilnetze
zustandig. Somit liegen bereits institutionell die Planung und
die Weiterentwicklung der Strom- und Gasnetze in einer Be-
horde zusammen.

Erster Systemplan - ,,Systemperspektiv 2035

Energinet gibt seit dem Jahr 2008 Systempléne heraus, die
einen ganzheitlichen Blick auf das Strom- und Gasnetz er-
lauben. Ein grofRer Wurf wurde mit dem Systemplan 2018
vorgelegt: Zum ersten Mal wurde die einheitliche Planung an
politischen Zielen, genauer den in 2018 verabschiedeten Klima-
und Energiezielen, ausgerichtet.* Der Plan hatte zum Ziel,

mit Blick auf 2035 eine langfristige und ganzheitliche Analyse
zwischen dem Elektrizitdts- und dem Gassektor aufzuzeigen.
Fehlinvestitionen sollen dadurch verhindert werden, dass durch
eine umfangreiche Betrachtung Bedarfe und Lésungen tber die
Sektoren hinweg identifiziert werden und die Infrastruktur lang-
fristig geplant wird. Zudem gibt es einen Modellierungsansatz
bis 2040 in Bezug auf Preise, Verbrauch sowie Produktions- und
Ubertragungskapazititen im Strom- und Gassystem hauptséch-
lich fur Danemark, aber auch teilweise fiir die Nachbarlander
Danemarks. Die ,,Systemperspektiv 2035“ ist ein wesentlicher
Planungsbeitrag fiir die Strom-und Gasinfrastruktur Danemarks.
Sie umfasst ebenfalls umfangreiche Szenarien und Modellie-
rungen des gesamten europaischen Energiesystems, da das
dénische Energieversorgungssystem aufgrund der geografi-
schen Lage des Landes international zahlreiche Schnittstellen
zu Nachbarldndern aufweist.

Finanzierung

Eingebettet ist der Systemplan 2018 in den ,,RUS-Plan® (Rein-
vestment, Expansion, Restoration - Ersatzinvestitionen, Erwei-
terungen, Instandsetzung), den Gesamtplan aller Projekte von

Energinet in Bezug auf Bau-, Planungs- und Screeningphasen.
Er gilt mittelfristig fiir die ndchsten zehn Jahre. Schwerpunkte
sind der Ausbau von Strom- und Gasinfrastruktur, Datenent-
wicklung und Digitalisierung, Betriebsentwicklung, Flexibilitat
und Speicherung, Green Gas Transition, Standardisierung und
Optimierung sowie energiesystemiibergreifende Integration
(Sektorkopplung). Die Investitionsvorhaben werden von Ener-
gistyrelsen, der dénischen Energie-Agentur, die ebenfalls dem
Ministerium fiir Klima, Energie und Versorgung unterstellt ist,
Uberwacht. Energistyrelsen ist verantwortlich fiir Aufgaben, die
im Zusammenhang mit Energieerzeugung, Energieversorgung
und Energieverbrauch stehen. Dazu gehdren unter anderem
die integrierte Analyse des gesamten Energiesektors, elektrizi-
tats- und warmesektorspezifische Planungen, modellgestiitzte
Langfristanalysen oder eben auch das Monitoring der Investi-
tionsvorhaben von Energinet. Sie ist somit die rahmengebende
Behorde fiir die Systemplanung und hat auch die Warmepla-
nung mit im Blick.

Aktuelle Entwicklungen

Durch eine Gesetzesnovelle in 2020 muss Energinet nun eine
kohérente und ganzheitliche Planung fiir das Strom- und Gasfern-
leitungsnetz mit 6ffentlicher Beteiligung vorlegen (Gesetzliche Ver-
ordnung Nr. 118 vom 6. Februar 2020). Seither ist ein aktualisierter
Systemplan 2020 veréffentlicht worden, in dem das Verfahren zum
ersten Mal getestet wurde.? Im Plan fiir 2020 ist die Sektorkopp-
lung ein zentrales Thema sowie Ddnemarks Wunsch, bis spétes-
tens 2030 die erste Energieinsel mit mindestens 10 GW Anschluss
zu bauen. Auch wurde die ,,Systemperspektiv 2035 (iberarbeitet,
da die danische Regierung im Herbst 2019 das neue Ziel festgelegt
hat, Danemarks Treibhausgasemissionen bis 2030 um 70 Prozent
gegeniiber einem Referenzwert von 1990 zu reduzieren.

Derzeit arbeitet Energinet an einem neuen Systemplan, der nun
ganz das Kriterium des Marktdialogs erfiillen soll. Neben den
Systemplanen gibt es auch zwei langfristige Entwicklungsplane,
sowohl fiir das Strom- als auch flir das Gassystem. Die im Herbst
2021 verdffentlichten Berichte identifizieren den zukiinftigen
Bedarf der Strom- und Gassysteme sowie mogliche Losungen.
Sie bilden die Grundlage fiir den Dialog mit der Gesellschaft und
Stakeholdern. Dazu hat Energinet von September bis November
2021 Konsultationen mit Kommunen, Branchenverbanden, Ent-
wicklern und weiteren Stakeholdern durchgefiihrt. Basierend
auf den Inputs aus diesem Prozess wird der endgiiltige erste
langfristige Entwicklungsplan (Langsigtet Udviklingsplan, LUP)
im Jahr 2022 ver6ffentlicht.

Flankierende Prozesse

Energistyrelsen erarbeitet drei Langzeit-Klima- und -Energie-
analysen, die mafgeblich die Systempldne und zukiinftigen
LUPs beeinflussen:

21 Energinet (2018)
22 Energinet (2020)
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Ausblick auf den Strom- und Gassektor fiir die Infrastruktur-
planung (PGSO-IP) - bestes Prognoseszenario bis 2040 mit
zuséatzlichen MaBnahmen

Der jahrlich erstellte Strom- und Gassektorausblick fiir die Infra-
strukturplanung (Power and Gas Sector Outlook for Infrastruc-
ture Planning, PGSO-IP) beschreibt mégliche Entwicklungen im
danischen Energiesystem bis 2040. Dieser Ausblick enthalt die
Annahmen und Daten, die spater in einer Vielzahl verschiedener
Analysen und jahrlicher Berichte seitens Energinet verwen-

det werden. Ein Teil der darin festgelegten Annahmen fiir die
Systemplanung betrifft unter anderem Wirtschaftsindikatoren,
CO,- und Kraftstoffpreise, den Stromverbrauch, Unsicherheiten,
Kraftwerke inklusive erneuerbarer Energien, die Entwicklung
von Warmepumpen, Gasdaten und den Fernwarmeverbrauch.
Das PGSO-IP basiert auf einer besten und - soweit moglich -
belastbaren Schatzung der Entwicklungen im Energiesystem,
um systematische Unter- und Uberinvestitionen in das Ubertra-
gungsnetz zu vermeiden. Es beschreibt, wie sich ein langfristiger
griiner Ubergang entwickeln werden kénnte.

Danemarks Energie- und Klimaausblick (DECO) - Basis-
szenario-Projektion bis 2030 mit bestehenden MaRnahmen
Danemarks Energie- und Klimaausblick (Denmark’s Energy

and Climate Outlook, DECO) ist die Basisszenario-Projektion
des Landes fiir 2030 und stellt eine technische Bewertung dar,
wie sich der danische Energiebedarf und die Energieerzeugung
sowie die danischen Treibhausgasemissionen im Zeitraum bis
2030 auf der Grundlage bestehender MaRnahmen entwickeln
werden. Der Zweck des DECO besteht darin, zu beschreiben, wo
Danemark steht und welchen Herausforderungen das Land in
Bezug auf die Erfiillung seiner Energie- und Klimaverpflichtun-
gen und der Erreichung seiner politischen Ziele gegentibersteht.
Der DECO ist daher ein wichtiges Planungsinstrument bei der
Festlegung der danischen Energie- und Klimapolitik sowie eine
wichtige Referenz flir die Bewertung der Auswirkungen neuer
politischer Initiativen. Der DECO wird ebenfalls jedes Jahr erstellt.

Nationaler Energie- und Klimaplan (NECP) - Ausblick 2030
und 2040 im Rahmen der EU-Energieunion mit bestehenden
und geplanten MaBnahmen

EU-Lander miissen gemafk den neuen Governance-Regeln der
EU-Energieunion integrierte nationale Energie- und Klimaplane
(National Energy and Climate Plan, NECP) entwickeln. Danemark
hat seinen ersten Entwurf des NECP im Dezember 2018 und den
endgltigen NECP Ende 2019 vorgelegt. Nach der ersten Einrei-
chung der Plane miissen diese alle vier bis fiinf Jahre aktualisiert
werden, ferner sind ab 2023 alle zwei Jahre Fortschrittsberichte
Uber die Umsetzung der NECPs vorzulegen. Der NECP bietet einen
Ausblick auf 2030 und in vielen Fallen auf 2040.

1.2.4. Die mehrjahre Programmplanung fiir Energie
in Frankreich

2015 stellte einen wichtigen Meilenstein fir die franzésische
Energiewende dar. In diesem Jahr wurden unterschiedliche
Energieplane, so auch die Klimastrategie, in zwei neue, sich
erganzende Instrumente Uberfiihrt: die Dekarbonisierungs-
strategie (Stratégie Nationale Bas-Carbone, SNBC) und die
mehrjéhrige Programmplanung fiir Energie (Programmation
pluriannuelle de ’énergie, PPE). Beide werden vom franzosi-
schen Ministerium fiir den 6kologischen Wandel (Ministére de la
Transition écologique, MTE) entwickelt. Die SNBC und die PPE
werden ausgearbeitet, um sicherzustellen, dass Frankreich die
EU-Energie- und -Klimaziele erfiillen kann. Insbesondere mit der
Novellierung der Dekarbonisierungsstrategie 2020 soll bis 2050
CO,-Neutralitat erreicht und die Treibhausgasemissionen sollen
bis 2030 um 40 Prozent reduziert werden.

Die ,Programmation pluriannuelle de I’énergie“ (PPE)* definiert
verbindliche Ziele und Mafnahmen zur Weiterentwicklung der
gesamten franzdsischen Energieversorgung fiir den Strom-,
Warme- und Verkehrsverbrauch und zur Senkung des Energie-
verbrauchs. Sie dient damit der Umsetzung der franzésischen
Energie- und Klimaziele. Insbesondere geht es um das Erreichen
der Klimaneutralitét bis 2050.

Die PPE gibt jedoch nicht nur Empfehlungen bis 2050; auch bis
2030 sind Ziele festgelegt, darunter beispielsweise die Senkung
des Endenergieverbrauchs um 20 Prozent gegenutiber 2012 oder
auch Zwischenziele wie der Aufbau einer Flotte von 1,2 Millionen
Elektroautos und 20.000 gasgetriebenen Lkws bis 2023.

Die PPE befasst sich mit der Energieversorgung (Ausbau der
erneuerbaren Energien und Entwicklung der konventionellen
Stromerzeugung), dem Energieverbrauch, der Versorgungs-
sicherheit, den Energieinfrastrukturen und der Flexibilitat des
Stromsystems, der E-Mobilitdt sowie 6konomischen und sozia-
len Auswirkungen.

Der Prozess wird seitens des franzdsischen Ministeriums fiir

den 6kologischen Wandel (MTE) durchgefiihrt. Im Rahmen der
Szenarienentwicklung und der dazugehérigen MaBnahmen
werden mehrere Arbeitsgruppen mit den jeweils hiervon be-
troffenen Branchen und Akteuren eingesetzt. Fiir die PPE 2019
wurden diese Stakeholder im ersten Halbjahr durch das MTE zu
den Themen Entwicklung des Energieverbrauchs, Senkung der
Treibhausgasemissionen, Energietechnologien, Energiesysteme
(Netze, Flexibilitat usw.) sowie Mobilitat konsultiert. Parallel
wurde eine 6ffentliche Debatte zur PPE und zur Zukunft der fran-
zosischen Energieversorgung durch die nationale Kommission
fiir 6ffentliche Debatten (Commission nationale du débat public,
CNDP) bis Juni 2018 organisiert.

23 Ministerium fiir den 6kologischen Wandel (Frankreich) (2020a)
24 Ministerium fir den 6kologischen Wandel (Frankreich )(2020b)
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1.3. Optimierungsbedarf und Kritikpunkte der
deutschen Energieinfrastrukturplanung

Die aktuellen nationalen Planungsprozesse unserer Energieinf-
rastrukturen auf Transport- und Verteilnetzebene sind ausdiffe-
renziert und auf die BedUrfnisse der jeweiligen Infrastrukturen
ausgelegt. Mit den Netzentwicklungsplanen Strom und Gas
existieren eingespielte und umfangreiche Prozesse zur Planung
der Energieinfrastrukturen auf Transportnetzebene, die auf die
spezifischen Anforderungen der jeweiligen Infrastrukturen aus-
gerichtet sind. Die Verteilnetzplanung ist auf die jeweils regiona-
len Bedarfe ausgelegt und orientiert sich bei der langerfristigen
Planung auch an den Netzentwicklungsplanen.

Der nun bevorstehende Wandel unserer gesamten Wirtschaft
hin zu Klimaneutralitdt in allen Sektoren fiihrt zu einem fun-
damentalen Wandel unseres Energiesystems und damit auch
unserer Energieinfrastrukturen. Fossile Energietrager miissen
Uberall - bei der Energieerzeugung, in der Industrie, im Verkehr
und im Gebaudebereich - komplett durch erneuerbar erzeug-
ten Strom oder klimaneutral hergestellte Energietrager ersetzt
werden. Dadurch werden die Sektoren starker gekoppelt: Diese
Kopplung hat erhebliche Auswirkungen auf den Entwicklungs-
bedarf unserer Energieinfrastrukturen. Denn in welcher Form
und wo in den verschiedenen Bereichen Energie nachgefragt
wird und wo der Strom oder die klimaneutralen Energietrager
erzeugt oder importiert werden, bestimmt mafgeblich, welche
Infrastrukturen zur Verbindung von Angebot und Nachfrage
benotigt werden. Gleichzeitig hat die Planung der Infrastruktu-
ren Auswirkungen darauf, in welcher Form Energie wo nachge-
fragt wird, denn Investitionsentscheidungen werden sich auch
danach ausrichten, in welcher Form die Energie perspektivisch
verflighar ist. In vielen Féllen ist es effizient, Energie in der Form
zu transportieren, in der sie benétigt wird.

Wie die Analysen der Bestandsprozesse in den vorangegange-
nen Abschnitten des Kapitels 1 zeigt, tragen die verschiedenen
Energieinfrastruktur-Planungsprozesse dieser ndchsten Phase
der Energiewende noch nicht ausreichend Rechnung. Denn sie
werden aktuell noch zum groRen Teil unabhangig voneinander,
ohne gemeinsame Grundlage und auf Transportnetzebene mit
einem Planungshorizont von 10 bis 15 Jahren durchgefiihrt.
Das fiihrt, trotz Abstimmungen zwischen den Akteuren, zu nicht
immer konsistenten Planungsannahmen und nutzt die Chancen
und Optimierungsmoglichkeiten einer abgestimmten und auf
das Ziel der Klimaneutralitdt ausgerichteten Planung nicht.
Gleichzeitig sehen wir an den Beispielen Danemark und Frank-
reich und dem Vorhaben auf européischer Ebene, einen Multi-
Sectoral Planning Support einzufiihren, wie Prozesse aussehen
kénnten, die die bestehenden Infrastrukturplanungsprozesse
erganzen und fiir mehr Konsistenz sorgen.

Die Diskussion mit den Stakeholdern der dena-Netzstudie Ill hat
auRerdem deutlich gemacht, dass es einen groRen Informati-
ons- und Diskussionsbedarf hinsichtlich grundlegender energie-
politischer Fragestellungen gibt, der im Rahmen der aktuellen
Prozesse nicht abgebildet werden kann. Diese Situation ist
wiederum der Akzeptanz fiir Infrastrukturprojekte nicht zutrag-
lich, da so das Vertrauen in die Prozesse nicht gestarkt wird.
Folgende Aspekte der Infrastrukturplanung sollten deshalb
verbessert werden.

1.3.1. Grundlagen und Schnittstellen

Verbesserung der Konsistenz zwischen den Infrastrukturpla-
nungsprozessen

Die Ausgangsbasis fiir eine bedarfsgerechte Planung der Energie-
infrastrukturen sind konsistente Annahmen dazu, auf welche Ent-
wicklungen sie sich einstellen sollten. Aktuell unterscheiden sich
allerdings sowohl die Annahmen der unterschiedlichen Prozesse
als auch die politischen Vorgaben und Ziele.

So fiihren verschiedene Methoden - eine Planung auf Grundlage
angemeldeter Bedarfe im NEP Gas und eine szenariobasierte
Planung im NEP Strom - und verschiedene Zeithorizonte - 5 bis
10 Jahre fiir den NEP Gas und 10 bis 15 Jahre beim NEP Strom - zu
unterschiedlichen Annahmen. Trotz gegenseitiger Berlicksichti-
gung und Bemiihungen um eine Vereinheitlichung durch die Netz-
betreiber und die Bundesnetzagentur unterscheiden sich zum
Beispiel die Annahmen zur Power-to-Gas-Kapazitat im Entwurf
des Szenariorahmens zum NEP Gas 2020-2030 mit 7,5 GW fiir das
Jahr 2030% und im Entwurf des Szenariorahmens zum NEP Strom
2035 (2021)* mit lediglich 3 bis 8 GW in 2035.

Mit Blick auf die politischen Ziele, die dem Szenariorahmen des
NEP Strom zugrunde liegen, stimmt die Ausbauplanung fiir er-
neuerbare Energien der Bundeslander oft nicht mit den Zielen
des Bundes tiberein. Ahnliche Abweichungen bestehen zumindest
temporar zwischen internationalen Vertragen wie zum Beispiel
dem Ubereinkommen von Paris und der jeweils gliltigen natio-
nalen Rechtslage und Zielsetzung. Dadurch steht die Infrastruk-
turplanung vor der Herausforderung, inkonsistente Zielbilder
vereinigen und dadurch politische Entscheidungen antizipieren
zu missen, ohne dass dies zu ihrem Planungsspektrum gehort.

Sektoriibergreifende Optimierung

Die zunehmende Kopplung der Sektoren und die nun anstehen-
de umfassende Transformation des Energiesystems bieten um-
fangreiche Optimierungspotenziale. Potenziale, die zurzeit noch
nicht genutzt werden kénnen, liegen in der Abstimmung zwi-
schen der Strom- und der Gasnetzplanung auf Transportnetz-
ebene, in der zielgerichteten Berlicksichtigung von Flexibilitéten
und in der integrierten Planung von Warme- und Verteilnetzen.

25 FNB Gas (2019)
26 50Hertz, Amprion, TenneT, TransnetBW (2020)
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Insbesondere mit dem Aufbau einer Infrastruktur flr griinen
Wasserstoff wird es wichtiger werden, abzuwagen, ob fiir eine
Transportaufgabe Strom oder Gas die effizienteste Losung ist.
So kann zum Beispiel Wasserstoff, der zukiinftig beispielsweise
fur die Stahlherstellung benétigt wird, entweder von Power-
to-Gas-Anlagen direkt an Industriestandorten erzeugt und der
notige Strom liber Leitungen dorthin transportiert werden oder
der Wasserstoff kann in der Nahe der Erneuerbare-Energien-
Erzeugungsanlagen, zum Beispiel in der Ndhe der Netzverkniip-
fungspunkte von Offshore-Windparks, erzeugt und tiber eine
Wasserstoffinfrastruktur transportiert werden. Studien zeigen,
dass eine netzorientierte Allokation von Sektorkopplungs-
technologien wie Elektrolyseuren in der Nahe von Erneuerbare-
Energien-Erzeugungszentren und deren netzorientierter Betrieb
Engpasse im Stromnetz erheblich reduzieren und so auch den
Ausbaubedarf des Stromnetzes insgesamt begrenzen kénnen.?”
Im Rahmen der aktuellen Planungsprozesse gibt es jedoch kein
Instrument, um ein solches fiir das Gesamtsystem sinnvolles
Ergebnis zu ermitteln und die fiir die Erreichung eines solchen
Ergebnisses nétigen Weichenstellungen zu adressieren.

Insbesondere flir das Stromnetz ist die sektorlibergreifende
Optimierung wichtig, um die grof3en Flexibilitatspotenziale, die
in der Kopplung der Sektoren liegen, fiir das Stromnetz nutzbar
zu machen und so auch in einem klimaneutralen Energiesystem
mit hohen Ubertragungsbedarfen den Anforderungen gerecht
zu werden. Denn die Potenziale fiir die technische Optimierung,
wie zum Beispiel der witterungsabhangige Freileitungsbetrieb,
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Abbildung 14: Zusétzliche Potenziale fir die Stromnetzplanung durch sektoriibergreifende
Optimierung

die Lastflusssteuerung oder neue Betriebskonzepte, kommen
ab einem gewissen Punkt an ihre technischen Grenzen. Und der
mogliche Stromnetzausbau ist durch die Akzeptanz fiir die MalR3-
nahmen in der Bevolkerung begrenzt. Dieser Zusammenhang ist
in Abbildung 14 dargestellt.

Die ortliche Verteilung und das Einsatzprofil von Elektrolyseuren,
der Einsatz neuer steuerbarer Verbraucher wie Elektroautos und
Warmepumpen und die Bereitstellung weiterer Flexibilitaten
werden einen erheblichen Einfluss auf die Ausbaubedarfe im
Stromnetz auf den verschiedenen Netzebenen haben. Je mehr
diese Verbraucher netzorientiert allokiert und eingesetzt werden,
desto geringer féllt der Netzausbaubedarf aus. Dieser Effekt wird
bereits in den Szenarien des Netzentwicklungsplans Strom be-
trachtet, die in Abhangigkeit von der Nutzung dieser Potenziale
variiert werden. Allerdings kann im Rahmen des NEP Strom nur
bedingt festgestellt werden, welche Allokation und welches Ver-
halten der Stromanwendungen volkswirtschaftlich am sinnvolls-
ten und gesellschaftlich gewlinscht sind. Um mdgliche Potenziale
zu evaluieren und zu heben, muss das gesamte System betrachtet
werden.

Auch auf der Ebene der Verteilnetze fiir Strom, Gas und Warme
kénnen systemische Potenziale gehoben werden. So wird die
beste Ausgestaltung der Verteilnetze unter anderem davon ab-
hangen, welcher Energietrager in einer bestimmten Region im
zukiinftigen Energiesystem besonders effizient genutzt werden
kann. So kénnte es zum Beispiel sinnvoll sein, in [andlichen
Regionen Warmepumpen zu nutzen und die Stromverteilnetze
daflir entsprechend auszulegen, wahrend es in Ballungsgebie-
ten sinnvoll sein kann, bestehende Gasnetze mit griinen Gasen
zu betreiben oder Warmenetze weiter auszubauen. Damit die
jeweilige Infrastruktur effizient geplant werden kann, braucht
es Leitplanken, die nur eine langfristige Gesamtbetrachtung
unseres Energiesystems liefern kann.

Planung vom Ziel her

Der Netzentwicklungsplan Strom blickt alle zwei Jahre jeweils
10 bis 15 Jahre in die Zukunft und wird um ein Langfristsze-
nario erganzt, das in der Regel 20 Jahre in die Zukunft reicht.
Im Netzentwicklungsplan Gas wird ein 5- und ein 10-jahriger
Planungshorizont betrachtet. Diese Zieljahre ergeben sich aus
den Anforderungen an die folgende Planung und aus Unsicher-
heiten mit Blick auf Entwicklungen, die sehr weit in der Zukunft
liegen. Durch diesen sich schrittweise erweiternden Horizont
konnen jedoch Potenziale einer vorausschauenden Planung
nicht genutzt werden, da spatere zusatzliche oder wegfallende
Transportbedarfe nicht beriicksichtigt werden kdnnen. So kann
es passieren, dass Leitungen unterdimensioniert werden, da
sich ein héherer Ubertragungsbedarf erst in spateren Netzent-
wicklungsplanen zeigt, oder auch umgekehrt, dass Leitungen
gebaut werden, die nur kurzfristig benotigt werden.

27 Siehe zum Beispiel Gasunie und TenneT (2019); BMWi (2021b)
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Im aktuellen Entwurf des Szenariorahmens zum Netzentwick-
lungsplan 2023 der Ubertragungsnetzbetreiber soll nun erstmals
auch eine Betrachtung des Jahres 2045 erfolgen. Diese Ent-
wicklung ist mit Blick auf eine vorausschauende Planung zu
begriiRen. Im Koalitionsvertrag zwischen SPD, Biindnis 90 / Die
Griinen und FDP wird die Beauftragung der Bundesnetzagentur
und der Ubertragungsnetzbetreiber in Aussicht gestellt, ein ,Kli-
maneutralitdtsnetz®, also das notwendige Stromubertragungs-
netz in einem klimaneutralen Energiesystem, zu ermitteln.
Eine solche vorausschauende Planung des Ubertragungsnetzes
ist mit Blick auf die hier identifizierten Optimierungspotenziale
zu begriiRen.

Auf Verteilnetzebene ist die Ermittlung eines solchen Klima-
neutralitdtsnetzes nicht sachgerecht, da die Planungshorizonte
auf den unteren Netzebenen viel kiirzer sind und die Ausbau-
bedarfe stark von regionalen und kurzfristigeren Entwicklungen
abhéngen. Trotzdem ist eine langfristige Planung der iberge-
ordneten Netzebenen fiir eine integrierte Planung der Verteil-
netze wichtig, um Leitplanken fiir die zukiinftige Entwicklung zu
haben; zum Beispiel, um eine Idee davon zu entwickeln, welche
Energietrager im zukiinftigen klimaneutralen Energiesystem
Uberhaupt regional zur Verfligung stehen. Eine solche Orientie-
rung bieten die aktuellen ibergeordneten Prozesse der Netz-
entwicklungspléne nur bedingt, da sie keinen tUbergreifenden
Ausblick auf das klimaneutrale Zielsystem erlauben.

1.3.2. Einbindung der Gesellschaft

Gesellschaftlicher Diskussions- und Informationsbedarf

Die Konsultationsverfahren zum NEP Strom zeigen immer wieder,
dass es einen groRen gesellschaftlichen Diskussions- und
alnformationsbedarf fiir verschiedene Entwicklungsoptionen
des Energiesystems gibt. Die Untersuchung verschiedener lang-
fristiger Zukunftsbilder unseres zukinftigen Energiesystems ist
deshalb fiir die gesellschaftliche und politische Debatte sehr
wichtig. Diese Aufgabe kann aber der Szenariorahmen des NEP
nur sehr eingeschrankt erflillen. Denn die Szenarien miissen die
wahrscheinlichen Entwicklungen auf Basis der aktuellen politi-
schen Ziele und Rahmenbedingungen betrachten, um auf dieser
Grundlage Infrastrukturmafnahmen zu identifizieren, die fiir
eine bedarfsgerechte Infrastruktur benétigt werden. Szenarien,
die als Grundlage der Planungen im Rahmen des NEP geeignet
sind, um sogenannte ,No-Regret-MaRnahmen“ zu identifizieren,
also solche, die in jedem Fall nétig sind, kdnnen nicht die ganze
Bandbreite der moglichen Entwicklungen priifen. Die Erwar-
tungen an den NEP, moglichst umfassend Entwicklungspfade
zu priifen, und seine gesetzliche Aufgabe, die Identifikation
notwendiger InfrastrukturmaRnahmen, fallen entsprechend
auseinander.

Fir den offensichtlich bestehenden Informations- und Diskus-
sionsbedarf muss also ein anderer Rahmen geschaffen und eine
andere Betrachtungsweise gewahlt werden, die Entwicklungs-
optionen breiter in den Blick nimmt. Das entlastet gleichzeitig
die NEP-Prozesse von zu groRen Erwartungen an die Ausgestal-
tung der verschiedenen Szenarien.

Vertrauen und Akzeptanz

Netzausbauprojekte stoRen hadufig auf starke lokale Widerstén-
de. Vertrauen in die Planungsprozesse ist die Grundlage fiir eine
hohere Akzeptanz des nétigen Netzausbaus. Durch transpa-
rente und nachvollziehbare Prozesse sowie Beteiligungs- und
Informationsméglichkeiten kann dieses Vertrauen aufgebaut
werden.

In den verschiedenen bestehenden Verfahren gibt es bereits
heute an zahlreichen Stellen Partizipations- und Einflussmog-
lichkeiten: In den aktuellen NEP-Prozessen gibt es zum Beispiel
sowohl fiir den Szenariorahmen als auch fiir den NEP 6ffentli-
che Konsultationsverfahren, in denen sich Privatpersonen und
Institutionen einbringen kénnen. Auch in den nachgelagerten
Raumordnungs- und Planfeststellungsverfahren gibt es mehr-
fach die Moglichkeit zur Stellungnahme. Zusétzlich bieten die
Netzbetreiber und der Biirgerdialog Stromnetz informelle Infor-
mationen und Gesprache direkt vor Ort an.

So wichtig diese Moglichkeiten sind, kommen sie doch zu spat,
um einen Raum zu schaffen, in dem liber die grundsatzliche
Ausrichtung unseres zukiinftigen Energiesystems breit diskutiert
werden kann. Bei der Konsultation zum ersten Entwurf des

NEP Strom beispielsweise kdnnen nur solche Beitrdge inhalt-
lich berticksichtigt werden, die sich auf die Bestimmung der
Mafnahmen oder die Methodik des NEP beziehen, nicht aber
grundsatzliche Erwagungen zur Ausgestaltung des Energie-
systems, da diese bereits im Rahmen der Ziele, die fiir den
Szenariorahmen berlicksichtigt werden, festgelegt wurden.
Viele Stellungnahmen der Konsultation zum Netzentwicklungs-
plan Strom nehmen jedoch genau auf diese zugrunde liegenden
Erwdgungen Bezug.” In den nachgelagerten Raumordnungs-
und Planfeststellungsverfahren ist die energiewirtschaftliche
Notwendigkeit der MaRnahmen dann bereits festgestellt, sodass
nur noch Einfluss auf das Wo und Wie genommen werden kann,
nicht aber auf das Ob. Dadurch kann bei Betroffenen der Ein-
druck entstehen, mit ihren Anliegen immer einen Schritt zu spat
zu kommen.

Eine weitere Herausforderung fiir die Nachvollziehbarkeit von
MaRnahmen ist die wiederholte Durchfiihrung des NEP alle
zwei Jahre mit jeweils spateren Zieljahren. Das flihrt dazu, dass
alle zwei Jahre zusatzliche Mafinahmen identifiziert werden.

28 SPD, Biindnis 90 / Die Griinen, FDP (2021), Zeilen 1961-1963

29 Die Konsultationsbeitrdge zum ersten Entwurf des Netzentwicklungsplans Strom werden von den Ubertragungsnetzbetreibern auf ihrer Website verdffentlicht:

https://www.netzentwicklungsplan.de/de/beteiligung/konsultationsarchiv

Status quo der Energieinfrastrukturplanung in Deutschland

33



Durch diese aus planerischer Sicht sinnvolle gesetzliche Vorgabe
entsteht jedoch bei den Betroffenen der Eindruck einer ,,Sala-
mi-Taktik“, bei der nach und nach versucht wird, immer mehr
MaRnahmen durchzusetzen.

Wahrend lokale Interessen nur im Rahmen eines konkreten
Austauschs vor Ort bei einem fortgeschrittenen Planungsstand
berticksichtigt werden kdnnen, kénnen die Akzeptanz und das
Vertrauen in die Akteure gestarkt werden, indem grundsatzliche
Erwagungen zur Ausgestaltung unseres Energiesystems vor den
konkreten Planungsprozessen diskutiert und legitimiert werden.
So wird fiir diese Fragen ein Ort geschaffen, an dem sie diskutiert
werden kénnen und Einfluss genommen werden kann. Gleich-
zeitig kann eine solche vorgelagerte Diskussion, ohne der
konkreten Planung vorzugreifen, einen Ausblick auf zuklnftige
Transportbedarfe erlauben und fiir die Planungsprozesse eine
zusétzlich legitimierte Grundlage schaffen. Im Gesprach mit
Betroffenen vor Ort starkt das vorgelagerte, offene und trans-
parente Verfahren das Vertrauen, da alternative Optionen fiir
die Ausgestaltung des Energiesystems insgesamt umféanglich
diskutiert und gepruft wurden.

1.3.3. Beriicksichtigung der Rahmenbedingungen

Innovationen in der Infrastrukturplanung

Innovative Netztechnologien und Betriebskonzepte erlauben
einen effizienteren Betrieb der Stromnetze und kénnen helfen,
den Netzausbaubedarf zu reduzieren. Deshalb sind die Ubertra-
gungsnetzbetreiber zum Beispiel verpflichtet, Innovationen im
NEP zu berticksichtigen. So werden im NEP Strom eine Vielzahl
von Mdglichkeiten zur optimierten Auslastung der Bestandsnetze,
wie der witterungsabhangige Freileitungsbetrieb, Hochtempe-
raurleiterseile, lastflusssteuernde MalRnahmen, der Einsatz von
Netzboostern und innovative Betriebskonzepte, beriicksichtigt.

Fur eine nachhaltige Planung des Gesamtsystems ist jedoch
auch der Blick weiter in die Zukunft und auf alle Infrastrukturen
und Netzebenen nétig, da mit weiteren Innovationen zu rechnen
ist, die ein effizienteres Gesamtsystem ermdglichen. Sollten zum
Beispiel Flexibilitaten von neuen Verbrauchern wie Elektro-
autos oder Warmepumpen in Zukunft auch fiir eine Behebung
von Engpéassen im Ubertragungsnetz eingesetzt werden oder
Sektorkopplungstechnologien wie Elektrolyseure netzorientiert
allokiert und betrieben werden, konnten diese Malnahmen zum
Teil NetzausbaumaRnahmen ersetzen und so zu einem effizien-
teren Gesamtsystem beitragen.*®

Die Schwierigkeit, Innovationen angemessen und lbergreifend
in allen Planungsprozessen zu berticksichtigen, besteht jedoch
darin, dass die langfristige Entwicklung von Innovationen

auf technologischer, prozessualer und marktlicher Ebene nur
schwer vorherzusehen ist. Diese Unsicherheiten sind sowohl

fir die Infrastrukturplanungsprozesse eine Herausforderung

als auch fiir die Entwicklung neuer Innovationen selbst. Fiir die
Infrastrukturplanung besteht das Risiko, heute grofRe Inves-
titionen in sehr langlebige Netzinfrastrukturen zu planen, die
gegebenenfalls nur einen kurzen Nutzen haben, weil sie spater
durch Innovationen ersetzt werden kdnnen. Die Planung wiirde
hier von einer langfristigen Beobachtung von Trends und még-
lichen Entwicklungen profitieren, um mogliche Innovationen,
auch wenn sie heute noch nicht entwickelt sind, angemessen zu
berticksichtigen. Fur die Entwicklung von Innovationen selbst
ist es hingegen wichtig, die Funktionalitdten zu kennen, die in
einem zukiinftigen Energiesystem benétigt werden. So kann die
notwendige Forschung und Entwicklung zielgerichtet erfolgen
und die finanziellen Risiken dafiir kdnnen reduziert werden. Es
besteht also ein Bedarf, Innovationen zu identifizieren, sichtbar
zu machen und gezielter voranzutreiben, der in den aktuellen
Prozessen so nicht abgebildet wird.

Anreize und Marktdesign

Die energiewirtschaftlichen Rahmenbedingungen, also Re-
gulierung, Anreizsysteme und Markdesign, haben erhebliche
Auswirkungen auf die Gestaltung des zukiinftigen Energiesys-
tems und damit auch auf die Entwicklungsbedarfe der Netze.
Eine verbesserte Anreizung des netzdienlichen Betriebs von
Verbrauchsanlagen sowie des Einsatzes von Speichern hat, wie
viele Studien aufzeigen, Potenzial, den Netzausbaubedarf zu
reduzieren. In den heutigen Planungsprozessen werden jedoch
die aktuellen Bedingungen fortgeschrieben und es findet keine
Priifung der Auswirkungen unterschiedlicher Rahmensetzungen
auf die Infrastrukturbedarfe statt. Eine systematische Priifung
der verschiedenen Optionen kann helfen, Optimierungspotenzi-
ale zu heben. Die Aktivierung von Flexibilitdt erscheint auch des-
halb geboten, weil die Redispatch-Kosten in den vergangenen
Jahren immer stérker angestiegen sind - 2020 betrugen sie rund
1,4 Milliarden Euro.*! Eine Studie von Frontier Economics aus
dem Jahr 2017 bezifferte mégliche Einsparungen durch die Ak-
tivierung neuer Flexibilitat, vor allem auf Verteilnetzebene, auf
mindestens 100 bis 150 Millionen Euro.*? Auch aus diesem Grund
sollten die Potenziale einer angepassten Anreizstruktur bei der
Infrastrukturplanung in Zukunft Beriicksichtigung finden.

1.3.4. Vorbilder in Europa

Der Vergleich mit Planungsprozessen flr Energieinfrastrukturen
in Europa zeigt, dass es fiir einige der beschriebenen Herausfor-
derungen Losungsansatze gibt, aus denen wir lernen kdnnen:

m Der gemeinsame Szenariorahmen der europdischen Ten-Year
Network Development Plans (TYNDP) fiir Strom und Gas
schafft eine gemeinsame Basis fiir die Entwicklung der transna-
tionalen Energieinfrastrukturen in Europa und garantiert so die
Konsistenz der Planungsannahmen auf européischer Ebene.

30 Siehe zum Beispiel Copenhagen Economics (2018)
31 BDEW (2021b)
32 Frontier Economics (2017)
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m Dasvon der ENTSO-E vorgeschlagene Instrument des Multi-
Sectoral Planning Support (MSPS) ist eine Erweiterung des
TYNDP-Prozesses und soll in Zukunft eine alle Sektoren
umfassende Betrachtung der Rahmenbedingungen fiir die
zukiinftige Infrastrukturentwicklung erméglichen. Die franzo-
sische Programmation pluriannuelle de ’énergie (PPE) zeigt,
wie im Rahmen eines umfangreichen partizipativen Prozes-
ses eine gemeinsame, breit legitimierte Grundlage fiir die
Entwicklung des Energiesystems geschaffen werden kann.

m Mitdem danischen Systemplan werden die Strom- und Gas-
netze gemeinsam, basierend auf einheitlichen Szenarien,
geplant, wodurch eine abgestimmte Planung der unter-
schiedlichen Infrastrukturen sichergestellt wird. Zum aktu-
ellen Systemplan wurden umfangreiche Konsultationen mit
Kommunen, Branchenverbanden, Entwicklern und weiteren
Stakeholdern durchgefiihrt.

Nicht alle Elemente dieser Plane und Ansétze sind auf Deutsch-
land Ubertragbar, da die jeweiligen Voraussetzungen andere
sind. AuRerdem muss sich eine Neugestaltung der Planungspro-
zesse in die aktuellen Prozesse einfligen und ihre Starken erhal-
ten. Doch Kernelemente wie die Schaffung einer gemeinsamen
und optimierten Grundlage fiir die Entwicklung der Strom-, Gas-
und perspektivisch Wasserstoffinfrastrukturen, die Abstimmung
zwischen den Prozessen sowie die partizipative Diskussion tber
das angestrebte Zielsystem sind Elemente, die unsere Planungs-
prozesse fit fir ein klimaneutrales Energiesystem machen.
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Abbildung 15: Weiterentwicklung der Netzplanung zu einer integrierten Planung

1.3.5. Weiterentwicklung der Planungsprozesse

Damit unsere Infrastrukturplanungsprozesse verbessert und
aktuelle Probleme geldst werden kdnnen, braucht es in Zukunft
eine integrierte Planung unserer Energieinfrastrukturen. Das
bedeutet nicht nur eine zwischen dem Gas- und dem Stromnetz
und auf lokaler Ebene den Warmenetzen abgestimmte Planung,
sondern eine integrierte Betrachtung aller Elemente des zu-
kiinftigen Energiesystems, also auch seiner Nutzer und Erzeuger,
ihres Verhaltens und ihrer Verortung. Denn nur durch den Blick
auf das gesamte klimaneutrale Energiesystem kdnnen systemi-
sche Optimierungspotenziale genutzt und kann ein insgesamt
angemessenes Energiesystem gestaltet werden. Abbildung 15
stellt dar, wie sich eine reine Netzplanung von einer integrierten
Planung unterscheidet.

Als das zentrale Instrument fiir eine integrierte Planung und die
Verbesserung der aktuellen Planungsprozesse schlagt die dena-
Netzstudie 1l einen Systementwicklungsplan (SEP) vor. Dieser
Systementwicklungsplan sollte den aktuellen Planungsprozes-
sen vorangestellt, in einem partizipativen Prozess erstellt und
politisch legitimiert werden. Nur mit einem solchen Instrument
kann eine umfassende integrierte Planung durchgeflihrt und die
notige politische Legitimation sichergestellt werden.
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Da der Systementwicklungsplan den aktuellen Prozessen vor-
gelagert ist, bleiben die Starken der Prozesse erhalten, wahrend
gleichzeitig ihre Probleme adressiert werden. Anpassungen der
bestehenden Prozesse verbessern die Infrastrukturplanung zu-
satzlich. In den folgenden Kapiteln werden die vorgeschlagenen
MaRnahmen im Detail beschrieben. Sie begegnen den genann-
ten Optimierungsbedarfen wie folgt:

m Konsistenz: Der SEP liefert eine konsistente Grundlage fiir
die Netzentwicklungsplane fiir Strom, Gas und perspekti-
visch Wasserstoff, indem er ibergreifend vorgibt, auf welche
Entwicklungen sich unsere Energieinfrastrukturen einstellen
mussen (Kapitel 2). Eine bessere Abstimmung zwischen den
Prozessen sorgt zusatzlich fiir eine konsistente Planungs-
grundlage (Kapitel 3).

m Optimierung: Der SEP erlaubt es, die Gas- und Wasserstoff-
infrastruktur und die Strominfrastruktur anhand des gemein-
samen Zielbildes aufeinander abzustimmen und so zu einer
Uber die verschiedenen Infrastrukturen hinweg optimierten
Netzentwicklung auf Ubertragungsnetzebene zu gelangen
(Kapitel 2 und Kapitel 3). Auf Verteilnetzebene verzahnt eine
integrierte Planung zusétzlich die Planung der Warmeinfra-
struktur mit der Strom- und Gasnetzplanung und stimmt sie
auf die lokale Warmeplanung ab (Kapitel 4).

®m Planung vom Ziel her: Der SEP betrachtet das Energiesys-
tem vom Ziel der Klimaneutralitdt her. So kdnnen Entwick-
lungen, die Uber die Planungshorizonte der NEPs hinaus-
gehen, beriicksichtigt und Unsicherheiten kann durch eine
robuste Planung begegnet werden (Kapitel 2). Fir die lokale
Planung kann der SEP wichtige Gbergreifende Informatio-
nen, wie zum Beispiel die Verfiigbarkeit bestimmter Energie-
trager, liefern (Kapitel 4).
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Gesellschaftlicher Diskussions- und Informationsbedarf:
Der SEP erlaubt es, verschiedene mogliche Auspragungen ei-
nes klimaneutralen Energiesystems und so die Auswirkungen
bestimmter Entscheidungen und Entwicklungen zu unter-
suchen. Durch die Einbindung zentraler Stakeholdergruppen
und offentliche Beteiligungsverfahren wird ein Raum fiir
gesellschaftliche Diskussionen liber das gewiinschte Zielbild
geschaffen (Kapitel 2). Dadurch werden die Netzentwick-
lungsplane von dieser Rolle entlastet und kdnnen sich ihrer
Hauptaufgabe, der Identifikation notwendiger Netzentwick-
lungsmafnahmen, widmen.

m Vertrauen und Akzeptanz: Das Vertrauen in die Planungs-

prozesse wird durch den friihzeitigen und transparenten
Erstellungs- und Diskussionsprozess gestarkt und so eine
solide und glaubwiirdige Grundlage fiir die Verstandigung
mit Betroffenen vor Ort geschaffen (Kapitel 2).

Innovationen: Der SEP kann durch ein Innovationsmonito-
ring erganzt werden. Dort werden nétige Funktionalitaten
fir Innovationen beschrieben, Entwicklungen verfolgt und
Innovationen identifiziert und dadurch sowohl die Inno-
vationsentwicklung als auch die Beriicksichtigung bei der
Infrastrukturplanung verbessert (Kapitel 5).

Anreize und Marktdesign: In einem SEP kdnnen die Aus-
wirkungen verschiedener Entwicklungen des Marktdesigns
diskutiert und Empfehlungen fiir eine angemessene Rahmen-
setzung entwickelt werden (Kapitel 2 und Kapitel 6).
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Der SEP dient als sektoriibergreifend optimierte und gemeinsa-
me Planungsgrundlage flr die Infrastrukturplanung. Er soll die
gemeinsame Basis fiir die Netzentwicklungspldne Strom, Gas
und perspektivisch auch Wasserstoff bilden. Diese gemeinsame
Planungsgrundlage setzt konsistente Ausgangspunkte fiir alle
weiteren Infrastrukturplanungsprozesse und kann daher dazu
beitragen, systemische Optimierungspotenziale zwischen den
Infrastrukturen (Strom, Gas, Warme) zu heben.

Neben der reinen Synchronisation und Integration von Pla-
nungsprozessen durch die Etablierung einer vorangehenden
Planung ist es die Aufgabe des SEP, die gesellschaftliche und
politische Beratung zu verschiedenen Losungspfaden (,Was
ware, wenn ...7?“) im Vorfeld der Netzentwicklungspléne zu leis-
ten und dabei auch die Akzeptanz fiir Infrastrukturausbau durch
Beteiligung und Erlauterung erh6hen.

Kern des SEP ist eine modellgestiitzte Analyse des gesamten
Energiesystems. Kapitel 2.1 erldutert, wie die Methodik konzi-
piert sein muss, um den Anforderungen der Systemplanung zu
geniigen. Damit ein Systementwicklungsplan seine Leitwirkung
hinsichtlich der darauf aufbauenden Infrastrukturplanungspro-
zesse adaquat erflllen kann, missen die daraus resultierenden
Empfehlungen hinreichend legitimiert sein. Warum eine Gover-
nance in diesem Kontext wichtig ist und welche Governance-
Strukturen anderer Prozesse hier als Vorlage dienen konnten, ist
in Kapitel 2.2 dargelegt. Kapitel 2.3 und Kapitel 2.4 beschreiben
die Governance-Struktur des SEP. Ob die Ergebnisse eines SEP
einer Strategischen Umweltvertréaglichkeitspriifung unterzogen
werden missen oder nicht, wird in Kapitel 2.5 diskutiert.

2.1. Methodik zur Erstellung eines System-
entwicklungsplans

Der SEP beantwortet die Frage, auf welche Zukunft die Energie-
infrastrukturen vorbereitet werden missen. Um den in Kapitel
1.3.2 identifizierten gesellschaftlichen Diskussions- und Infor-
mationsbedarf zu decken, missen die Analysen im SEP einen
groflen Lésungsraum aufspannen, der eine vergleichende Ana-
lyse verschiedener Transformationspfade zulasst. Gleichzeitig
miissen am Ende des SEP konkrete Ankerpunkte stehen, um die
in Kapitel 1.3.1 geforderte konsistente Grundlage fiir die NEPs zu
bilden. Um diesen beiden zentralen Anforderungen zu gentigen,
wurde durch das BET im Rahmen der dena-Netzstudie 1l eine
Methodik fiir den SEP entwickelt, die aus 14 Teilschritten be-
steht. Abbildung 16 gibt eine Ubersicht zu den 14 Teilschritten,
die im Folgenden kurz erldutert sind. Eine ausfiihrliche Beschrei-
bung der Methodik sowie eine Diskussion der Auswirkungen des
SEP auf die Folgeprozesse findet sich im Methodik-Gutachten
des BET in Anhang I.
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Abbildung 16: Teilschritte der SEP-Methodik
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In einer ersten Phase wird ein weiter Losungsraum aufgespannt,
der einen breiten Dialog zu moglichen Transformationspfaden
und deren Einfliissen auf die Infrastruktur erméglicht. Hierzu
erfolgen in den ersten Schritten die Definition von:

m Zielen (Schritt 1), die als Inputgréfen unbedingt zu er-
reichende und notwendige Vorgaben fiir die Modellierung
beschreiben. Legitimierte Ziele werden im SEP durch das
Zusammenspiel der Elemente der Governance, durch Stake-
holder und durch die politische Entscheidungsebene festge-
setzt. Beispiele fiir Ziele sind das Jahr der Klimaneutralitat,
der Kohleausstieg oder der Ausstieg aus der Kernenergie.

m Kriterien (Schritt 2), die im Gegensatz zu Zielen nicht un-
bedingt erreicht werden miissen und zur Beschreibung der
spateren Zukunftsbilder anhand verschiedener Dimensionen
dienen. Kriterien kdnnen Kosteneffizienz, Umweltvertraglich-
keit, Robustheit oder Ahnliches sein.

m Umfeldszenarien (Schritt 3), die den aus der Perspektive
deutscher Politik und Gesellschaft nicht beeinflussbaren
Teilbereich der Zukunftsbilder beschreiben. Umfeldszenarien
kdnnen beispielsweise aus einer Studienanalyse oder durch
eine Bottom-up-Datenabfrage gewonnen werden.

m Weichenstellungen und Boundary Conditions (Schritt 4).
Weichenstellungen sind beeinflussbare GroRen, deren
Auspragung im SEP untersucht werden soll. Dies betrifft
beispielsweise die Ausbauziele flir erneuerbare Energien,
die Auspragung der nationalen Wasserstoffstrategie etc.
Boundary Conditions begrenzen den beeinflussbaren Raum
der Weichenstellungen. Dies gilt insbesondere fiir Fragen mit
ressortlibergreifendem Charakter.

Aus den Umfeldszenarien, den Weichenstellungen und Boun-
dary Conditions sowie den Berechnungen von archetypischen
Szenarien, die die genannten Bedingungen erfiillen, entstehen
im nachsten Schritt die archetypischen Zukunftsbilder (Schritt
5). In einem archetypischen Zukunftsbild sind die Weichenstel-
lungen tendenziell einseitig getroffen, um die verschiedenen
archetypischen Zukunftsbilder deutlich voneinander abzugren-
zen. Die Beschreibung der Archetypen (Schritt 6) unter anderem
anhand der vorab definierten Kriterien liefert dann als Ergebnis
einen ,Steckbrief“ pro Archetyp, als bildliche Darstellung zur
vergleichenden Gegeniberstellung der Szenarien. Eine Robust-
heitsprifung (Schritt 7) der Zukunftsbilder wird durch eine
Sensitivitatsbetrachtung von verschiedenen Umfeldszenarien
durchgefiihrt. Dabei wird die Kombination der beeinflussbaren
Grofen - der Weichenstellungen - und der Umfeldszenarien
untersucht. Ergebnis dieser ersten Phase ist ein erstes Leitbild
(Schritt 8). Das Leitbild beschreibt die fiir den Energieinfrastruk-
turbedarf relevanten Entwicklungen auf dem Weg zu einem
klimaneutralen Energiesystem. Es benennt Entwicklungen, die
als sicher angenommen werden kdnnen, beschreibt aber auch
Unscharfen, wo aus heutiger Sicht verschiedene Entwicklungs-
pfade, Technologieoptionen oder Energietrager méglich sind.

In einer zweiten Phase wird der Losungsraum auf Basis der
Konsultation und erneuter Analysen verdichtet. Die Entwicklung
von gescharften Zukunftsbildern (Schritt 9), die Beschreibung
der gescharften Zukunftsbilder (Schritt 10) sowie die Robust-
heitspriifung (Schritt 11) erfolgen analog zu den gleichnamigen
Schritten der ersten Phase. Hieraus ergeben sich am Ende ein
validiertes Leitbild (Schritt 12) als zentrales Ergebnis des SEP-
Prozesses sowie die Empfehlung flir Strategie (Schritt 13) und
Ankerpunkte (Schritt 14). Ankerpunkte sind der quantitative

Teil der Empfehlung des SEP. Sie enthalten zum Beispiel den
Endenergieverbrauch nach Energietragern oder bestimmte Men-
genziele wie den Ausbau erneuerbarer Energien, Importmengen
etc. Die Ankerpunkte kdnnen auch in Bandbreiten angegeben
werden, um der Unschérfe des Leitbildes Rechnung zu tragen.
Die Strategie beschreibt, durch welche Rahmensetzung die Um-
setzung des Leitbildes gelingen kann. Sie enthalt einen begriin-
deten Katalog von Umsetzungsempfehlungen an die Politik.

2.2. Grundlagen fiir die Gestaltung der
Governance des SEP

Der SEP greift grundsatzliche Fragestellungen zum Energie-
system auf, schafft einen Ort fiir Diskussionen, macht Opti-
mierungspotenziale der integrierten Energiewelt nutzbar,
unterstiitzt politische Entscheidungen und liefert im Ergebnis
eine konsistente Grundlage fiir die weiteren Planungsprozesse.
Damit diese Versprechen eingeldst werden kénnen, muss der
SEP in einen periodischen, transparenten, partizipativen und
politisch legitimierten Prozess eingebunden werden. Nur so
wird sichergestellt, dass die Ergebnisse dieser vorgelagerten
Planung die notige Verbindlichkeit als Grundlage der weiteren
Infrastrukturplanung haben und dass alle Stakeholder den
Prozess als legitime Grundlage dafiir akzeptieren kdnnen.

Die Erarbeitung eines Systementwicklungsplans bedarf daher
einer addquaten Organisationsform, um das Zusammenspiel
von Akteuren aus Politik, Wirtschaft und Zivilgesellschaft zu
strukturieren und zu koordinieren, Zustandigkeiten zu klaren
und Legitimation zu schaffen. Diese Organisationsform wird im
Folgenden als Governance bezeichnet.

Aus den Uibergeordneten Zielen der Systementwicklungspla-
nung lassen sich folgende drei Erfolgskriterien fiir die Erarbei-
tung des SEP und seiner Umsetzung ableiten:

m Die Umfanglichkeit der Analyse der Problemlage und die
Gute der abgeleiteten Ergebnisse, um zu den richtigen Ent-
scheidungsempfehlungen zu kommen

B Die Anerkennung des Prozesses und der Ergebnisse durch die
relevanten Stakeholdergruppen, damit die Entscheidungen
getroffen und umgesetzt werden

m Eine angemessene Reichweite fiir den Diskurs und die Er-
lauterung der Erkenntnisse, damit die Entscheidungen mog-
lichst breit verstanden und unterstiitzt werden
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Die Governance bildet ein theoretisches Gerust flir die Ausge-
staltung eines solchen Prozesses. Sie sichert Legitimitat fir die
Ergebnisse durch eine gesetzliche Verankerung, ausreichende
Partizipation und eine transparente Prozessgestaltung. Aufgabe
der Governance ist es, den Rahmen fiir die im vorherigen Kapitel
beschriebene SEP-Methodik zu schaffen, indem sie folgende
Aspekte definiert:

B Geeignete Gremien, um die einzelnen Methodikschritte
durchzufiihren

® Mandat und Interaktion zwischen und innerhalb der Gremien
m Austausch- und Konsultationsformate fiir die Offentlichkeit

B Moglichkeiten der Partizipation von Stakeholdern und der
Gesellschaft

Bevor in Kapitel 2.4 der Vorschlag fiir die Governance dargelegt
wird, sollen die Uberlegungen und die Basis dieser Vorschlage
hergeleitet werden. Dies geschieht in Kapitel 2.2.1, in dem eine
Klarung des Begriffs ,Governance“ erfolgt und der theoretische
Hintergrund der Legitimation, Akzeptanz und Biirgerbeteiligung
skizziert wird. Ergénzt wird dies in Kapitel 2.2.2 durch eine
vergleichende Analyse unterschiedlicher Governance-Mecha-
nismen. Aus diesem Vergleich und den theoretischen Voriiber-
legungen wird dann der Governance-Vorschlag des Systement-
wicklungsplans abgeleitet.

2.2.1. Theoretischer Hintergrund

Begriffsklarung Governance

Um eine adaquate Governance fiir den SEP zu definieren, ist es
zunéchst wichtig, den Begriff ,,Governance* zu verstehen und
zu definieren. Der Begriff der Governance wird insbesondere
seit den 1990er Jahren in der Europaforschung benutzt. Eine
deutsche Entsprechung existiert nicht. Er steht im Gegensatz
zum traditionellen Top-down-Regieren (,Government®) flir die
Koordination der Interaktionen zwischen verschiedenen Akteu-
ren in einem Mehrebenensystem. Ein Merkmal der Governance
ist dabei die breite Partizipation von nicht staatlichen Akteuren
(Zivilgesellschaft).** Die Governance beschreibt verschiedene
Formen politischer Koordination und Steuerung in komplexen
institutionellen Gefligen und fokussiert tiblicherweise mehr auf
Prozesse als auf Strukturen.

Corporate Governance als eine bestimmte Form der Governance
bezeichnet das ,set of relationships between a company’s
management, its board, its shareholders and other stakeholders.
Corporate governance also provides the structure through which
the objectives of the company are set, and the means of attaining
those objectives and monitoring performance are determined.”**

Im Kontext des SEP wird Governance definiert als die Steue-
rungsmechanismen und prozeduralen Elemente, der organisa-
torische Rahmen und das Regelwerk eines Multistakeholderpro-
zesses mit der breiten Partizipation der Zivilgesellschaft. In der
Governance werden Zustandigkeiten, Verantwortlichkeiten und
Akteurskonstellationen geklart.

Legitimation politischer Prozesse

Politische Prozesse und Entscheidungen, die das Zusammen-
leben der Gesellschaft beriihren, benétigen eine demokratische
Legitimation. Die demokratische Legitimation stellt sicher, dass
Uber die Legitimationskette jede Entscheidung letztlich auf den
Willen des Staatsvolkes zurtickgefiihrt werden kann und das
Staatsvolk im Sinne der Volkssouveranitat auch tatsachlichen
Einfluss auf die Wahrnehmung der Hoheitsgewalt nimmt. Eine
ausreichende Legitimation sichert zudem die Qualitat von Er-
gebnissen, schafft Planungssicherheit und kann Akzeptanz fir
die Ergebnisse sichern. In der Politikwissenschaft kann zwischen
den Formen Input-, Throughput- und Output-Legitimation
unterschieden werden.?3¢

Die Input-Legitimation beantwortet die Fragen nach Akteuren
und ihrer entsprechenden Legitimation. Die Rolle des Parlaments
als Gremium mit der direktesten Legitimationskette (vom Volk
gewahlt) genieRt hier besondere Aufmerksamkeit. Einherge-
hend mit der Legitimation durch Wahlen ist die Rechenschafts-
pflicht gegeniiber anderen institutionellen und nicht institutio-
nellen Akteuren in einem demokratischen System. Eine hohe
Input-Legitimation ist auRerdem verbunden mit der Inklusion
aller von der Entscheidung Betroffenen (etwa die Berticksich-
tigung von moglichst vielen Perspektiven und sozialen wie
wirtschaftlichen Interessen bei der Ausweisung bestimmter
Nutzungsgebiete oder etwa eines Naturschutzgebiets). Dies
Uberschneidet sich damit etwas mit der Throughput-Legitimati-
on. Zentral fiir die Gewéhrleistung der Input-Legitimation ist die
angemessene und demokratisch legitimierte Entscheidungsebe-
ne. Ins Konkrete Ubersetzt bedeutet dies, dass Entscheidungen
mit zunehmendem Einfluss auf das Zusammenleben und die
gesamte Gesellschaft eine hohere Legitimation benétigen. Die
Entscheidungsinstanz des Deutschen Bundestages besitzt dabei
die héchste demokratische Legitimation.

3
3
3!
3

w

Bundeszentrale fiir politische Bildung (2021)
OECD (2015)

Scharpf (1999)

Schmidt (2013)

o o &
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Throughput-Legitimation wird durch die Qualitat des Entschei-
dungsprozesses garantiert. Die Throughput-Legitimation ldsst
sich an Partizipationsmdglichkeiten, einem transparenten und
verstandlichen Verfahren sowie der Moglichkeit zum Zugang zu
Informationen festmachen. Eine Verankerung des Prozesses, die
transparente Ausgestaltung und Durchfiihrung, eine fest veran-
kerte Partizipation und die kommunikative Begleitung sorgen fiir
eine addaquate Throughput-Legitimation.

In der Output-Legitimation liegt der Fokus auf der Qualitat des
Ergebnisses. Wenn ein Prozess ein Problem effizient 6st und fiir
die Gesellschaft bzw. die Betroffenen niitzlich ist, wird die Output-
Legitimation gewahrt. Selbst wenig legimitierte Prozesse etwa in
autokratischen Systemen kdnnen eine hohe Output-Legitimation
aufweisen, wenn sie Probleme l6sen und den Betroffenen niitzen.
Im Fall des SEP zahlen vor allem die sorgfaltige Bearbeitung durch
Fachexpertinnen und -experten, aber auch die Einbindung ver-
schiedener Perspektiven der Stakeholder auf die Output-Legitima-
tion ein. Auch die Rechtssicherheit eines Ergebnisses mit entspre-
chender Verbindlichkeit unterstiitzt die Qualitat des Ergebnisses.

Die Legitimation fiir den SEP als Ganzes kann daher geschaffen
werden, indem alle drei Dimensionen der Legitimation ausrei-
chend beriicksichtigt werden. Hierzu sollten Stakeholder addquat
eingebunden werden (Input und Throughput), sie sollten eine
breite Reprasentation der Gesellschaft darstellen (Input), die
Partizipation sollte mdglichst umfassend und institutionalisiert
sein (Throughput), Prozesse sollten transparent gestaltet sein
(Throughput), méglichst viel Fachexpertise sollte beriicksichtigt
werden (Output) und der SEP selbst sollte rechtlich verankert sein
(Output). Letztendlich verantwortlich fiir den Prozess miissen
jedoch die gewahlten Reprasentanten von Parlament und Regie-
rung sein (Input). Eine gute Kommunikation tragt weiterhin zur
Throughput-Legitimation bei.

Der Legitimationsbedarf des SEP

Prinzipien zur Erh6hung der Legitimation wurden im vorangehen-
den Abschnitt genannt. Relevant ist dies, da in einem demokra-
tischen System fiir jeden politischen Prozess und damit auch fiir
den SEP eine hohe Legitimation unerlasslich ist.

Der Systementwicklungsplan stellt die Grundlage fiir alle
nachfolgenden Infrastrukturplanungen dar. In dieser Funktion
werden Aussagen beziiglich eines Zielbildes fiir die Energie-
wende getroffen. Damit besteht fiir den SEP ein besonderer
Legitimationsbedarf, der Gber die rein technische Betrachtung
hinausgeht. Richtungsentscheidungen des SEP haben mittel- und
langfristig Auswirkungen auf die Energiewirtschaft sowie auf
die Verbraucherinnen und Verbraucher. Weiterer Legitimations-
bedarf ergibt sich aus dem Legitimationsdefizit der bisherigen
Netzentwicklungsplanung. Diese wird von den Netzbetreibern

und der Bundesnetzagentur (BNetzA) verantwortet. Obwohl der
Szenariorahmen nach § 12a EnWG die ,,Bandbreite wahrschein-
licher Entwicklungen im Rahmen der mittel- und langfristigen
energiepolitischen Ziele der Bundesregierung abdecken® soll, legt
der Netzentwicklungsplan inharent weitere Annahmen zugrunde,
was gleichbedeutend mit einer politischen Weichenstellung ist.
Sie sind jedoch zuvor nicht durch einen demokratisch legitimier-
ten Akteur festgehalten und beschlossen worden. Politische
Entscheidungen konnen dabei nicht von Experten prognosti-
ziert werden, sondern miissen von demokratisch legitimierten
Organen getroffen und verantwortet werden. Dieses Defizit kann
durch die Einfiihrung eines Systementwicklungsplans adressiert
werden. Die Legitimation, die aus dem SEP entsteht, kann somit
ein grofRer demokratischer Mehrwert dieses Prozesses sein und
die Akzeptanz fiir die Weiterentwicklung der Energieinfrastruktu-
ren férdern.

Akzeptanz und das Beteiligungsparadoxon

Die Akzeptanz der Energiewende und von Infrastrukturprojekten
wurde sowohl in quantitativen als auch qualitativen Unter-
suchungen vielfach betrachtet.* Dabei wurden eine Reihe von
Faktoren identifiziert, die in bestimmter Auspragung die lokale
Akzeptanz sowohl foérdern als auch behindern kénnen. Akzep-
tanzfaktoren werden dabei oftmals in die drei GréfRen Akzeptanz-
subjekt, -objekt und -kontext eingeteilt.* Faktoren des Akzeptanz-
subjekts umfassen personliche Einstellungen und Haltungen,
Wertvorstellungen und etwa soziodemografische Faktoren.
Faktoren des Akzeptanzobjekts konnen Kosten und Nutzen des
Technikeinsatzes bzw. der Infrastruktur sein, verbundene Risiken,
die Beurteilung der asthetischen Aspekte und eine generelle
Akzeptabilitat der Technologie. Kontextfaktoren sind etwa soziale
Normen, aber insbesondere auch Partizipationsmdglichkeiten
und die Verfahrensgestaltung sowie die Wahrnehmung von Ver-
fahrens- und Verteilungsgerechtigkeit.

Bei der Betrachtung der Verfahrensgerechtigkeit wird in der Ak-
zeptanzforschung davon ausgegangen, dass eine moglichst friihe
Beteiligung die Wahrscheinlichkeit eines akzeptierten Resultats
erhoht, da dann mehr Handlungsspielraum fiir alle Beteiligten
bleibt.* Meist steigt jedoch erst mit zunehmender Konkretisierung
eines Projekts die Bereitschaft der Biirgerinnen und Biirger, sich zu
beteiligen, weil die Auswirkungen sichtbarer werden. Dann ist es
jedoch meist zu spét, grundlegende Entscheidungen zu beeinflus-
sen. Diese Entwicklung wird auch als Beteiligungsparadoxon be-
zeichnet und ist in Abbildung 17 skizziert.* Das kann zu Frustration
der Beteiligten fiihren, da zum Zeitpunkt der tatsachlichen Beteili-
gung grundsatzliche Entscheidungen bereits getroffen sind. Daher
ist die Aufgabe fiir eine Erhdhung der prozeduralen Gerechtigkeit
auch darin zu sehen, den betroffenen Biirgerinnen und Blirgern
auch tatsachlich die Moglichkeit zur Teilnahme einzurdumen.

37 u.a.Devine-Wright (2012), Hall et al. (2013), Waldo (2012)
38 Schmalz (2019)

39 Renn/Webler (1994), Ziekow (2018)

40 Hildebrand et al. (2018)
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PROBLE> PLANUNG
Abbildung 17: Das Beteiligungsparadoxon

Das Beteiligungsparadoxon wird beispielsweise bei der Konsul-
tation zum ersten Entwurf des NEP Strom deutlich. Hier kdnnen
nur Beitrage inhaltlich berlicksichtigt werden, die sich auf die
Bestimmung der MaRnahmen oder die Methodik des NEP be-
ziehen, nicht aber grundsatzliche Erwagungen zur Ausgestaltung
des Energiesystems, da diese bereits im Rahmen der Ziele, die fiir
den Szenariorahmen berlicksichtigt werden, festgelegt wurden.
In den nachgelagerten Raumordnungs- und Planfeststellungsver-
fahren ist die energiewirtschaftliche Notwendigkeit der MaR-
nahmen dann bereits festgestellt, sodass nur noch Einfluss auf
Rahmenbedingungen genommen werden kann, nicht aber auf
die grundsétzliche Entscheidung fiir oder wider. Dadurch kann bei
Betroffenen der Eindruck entstehen, mit ihren Anliegen ignoriert
zu werden, keine addaquaten Beteiligungsmoglichkeiten zu be-
sitzen oder immer einen Schritt zu spat zu kommen.

Der Systementwicklungsplan als den NEPs Strom und Gas vor-
gelagerter Prozess bietet die Gelegenheit, das Beteiligungspara-
doxon zu adressieren und Beteiligung dort zu ermdglichen, wo sie
Effekte auf grundsatzliche Richtungsentscheidungen entfalten
kann. Die sich hier ergebende Herausforderung fiir die Governan-
ce ist die aktive Ansprache und Einbindung von Stakeholdern und
der Gesellschaft, da der SEP teils sehr abstrakte Fragen behandelt
und daher in Teilen der Logik des Beteiligungsparadoxons folgt
(im friithen Stadium noch sehr abstrakte Beteiligungsméglich-
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keiten). Dies macht proaktive und von Beginn an geplante und
institutionalisierte Beteiligungsmoglichkeiten umso wichtiger.
Gleichzeitig besteht die Chance, dass grundsatzliche Fragen an
das Energiesystem der Zukunft, die der SEP beantworten soll,
leichter zu verstehen und auch potenziell mit hoherem Interesse
verbunden sind als die technisch komplexen Netzentwicklungs-
pléne. Die Hiirden fiir eine Beteiligung wéren beim SEP daher
niedriger als bei den NEPs.

Biirgerbeteiligung

Die Notwendigkeit von proaktiven Beteiligungsmoglichkeiten und
einer umfassenden Partizipation gehen aus den Anforderungen
der Legitimation und der Akzeptanz und dem damit verbundenen
Beteiligungsparadoxon wie oben ausgefiihrt hervor.

Neben der Einbindung von Stakeholdern der Zivilgesellschaft in
Konsultationsverfahren zur Infrastrukturplanung (wie beispiels-
weise Verbraucher- und Umweltschutzverbande oder Biirger-
initiativen) ist eine breite Blrgerbeteiligung eine weitere Option
der Partizipation der Gesellschaft. Biirgerbeteiligung geht dabei
Uber die reine Einbindung von Stakeholdern hinaus, da hierdurch
neben den bereits organisierten Interessenvertretungen weitere
sonst nicht berlcksichtigte Perspektiven einbezogen werden
konnen.



Grundsatzlich kénnen flinf Stufen der Blrgerbeteiligung unter-
schieden werden. Sie werden in einem /ZS Policy Brief zusammen-
gefasst.”

1. Information: Die erste Stufe der Blirgerbeteiligung ist definiert
als die rein informationsbasierte Teilhabe am Entscheidungs-
prozess, die nur wenig lUiber das einseitige Verfligbarmachen
von Informationen in Top-down-Richtung hinausgeht.

2. Transparenz: Transparenz wird in zwei Richtungen herge-
stellt: auf der einen Seite durch den Einblick von Blirgerinnen
und Birgern in die sachlichen und normativen Hintergriinde
und Entscheidungszusammenhénge, auf der anderen Seite
erhalten auch Entscheidungstrager einen Eindruck von den
Interessen, Wertvorstellungen und Bediirfnissen der Biirgerin-
nen und Blirger.

3. Konsultation: Der Beteiligungsprozess ist fiir die Mitwirkung
der Betroffenen gedffnet und zweiseitig ausgestaltet. Blirge-
rinnen und Blirger kdnnen auf der Grundlage der ihnen zur
Verfiigung gestellten Informationen ihre Meinung zu einer be-
stimmten Manahme an Entscheidungstréger zuriickspielen.

4. Mitbestimmung: Den Biirgerinnen und Biirgern werden
Méglichkeiten der echten Einflussnahme gemeinsam neben
politisch administrativen Akteuren eingeraumt. Dabei werden
Biirgerempfehlungen und Lésungsvorschlége integriert, auch
wenn nicht immer vollstandig.

5. Selbstbestimmung: Entscheidungsbefugnisse werden an
Burgerinnen und Blrger (ibergeben.

Kernelemente eines gelungenen Biirgerdialogs als Form der
Biirgerbeteiligung

Formen der Biirgerbeteiligung sind komplementare Elemente
reprasentativer Demokratie. Sie ersetzen damit nicht die Ent-
scheidungshoheit und politische Legitimitdt der gewdhlten
Entscheidungstrager. Eine Biirgerbeteiligung ist umso effektiver,
je friiher im Prozess sie stattfindet und je groRere Entschei-
dungsspielraume vorhanden sind. Der Bottom-up-Einbezug von
Blrgerinnen und Blrgern in einem Biirgerdialog kann Stakehol-
der- und Entscheidungsprozessen eine zusatzliche Dimension
der Legitimation verschaffen.

Formate der Biirgerbeteiligung sind besonders dort von Nutzen,
wo gesellschaftlich relevante, umstrittene Entscheidungen zu
treffen sind, die in hohem MaR auf Riickhalt und Akzeptanzin
der Bevolkerung angewiesen sind. Insbesondere fiir konfliktudse
Prozesse sind zufallsbasierte Verfahren der Biirgerbeteiligung
ein zielfihrendes Mittel. Indem teilnehmende Biirgerinnen und

Birger aktiv in die Entscheidungsfindung einbezogen werden,
riickt bei ihnen ihr Partikularinteresse in den Hintergrund und
sie arbeiten gemeinsam an einem tragféhigen, fiir alle vorteil-
haften Gesamtbild. Zudem wird den Entscheidungstragern
dadurch ein realistisches Stimmungsbild vermittelt, das bei ein-
geschrankten Beteiligungsmoglichkeiten oft nicht reprasentativ
ist, da sich dann besonders die Unzufriedenen zu Wort melden
(die ,,laute Minderheit*).

Fir die Mitarbeit in einem Biirgerdialog ist es fiir Blrgerinnen
und Birger wichtig, dass der Prozess von allen als zentraler
Baustein im jeweiligen Verfahren gesehen wird und dass der
Biirgerdialog auch weithin wahrgenommen wird (Offentliche
Resonanz). Ein Verfahren der breiten Einbindung von Biirgerin-
nen und Birgern stoRt zudem besonders dann auf den Willen
zur Mitwirkung, wenn ein gewisser Einfluss der Meinung und der
Empfehlungen aus diesem Prozess gewahrleistet ist. Blrge-
rinnen und Blirger erwarten eine verstandliche Information
dartiber, was mit ihren Vorschlagen passiert und wie ihre Ergeb-
nisse weiterverarbeitet wurden.* Als Erfolgsbedingung fiir die
Biirgerbeteiligung werden daher die Ergebnisoffenheit und die
Anschlussfdhigkeit genannt. Letztere impliziert, dass Prozesse
so angelegt werden, dass sie in den politischen Entscheidungs-
prozess eingebracht und dort umgesetzt werden kénnen.*
Gleichzeitig sollten Erwartungen und Méglichkeiten hinsichtlich
der Bedeutung der Ergebnisse des Prozesses offen kommuni-
ziert und ehrlich dargestellt werden, um die Beteiligten nicht zu
enttduschen. Dies war auch eine der Lehren aus dem Prozess
zum Klimaschutzplan 2050.%

Weitere Kernelemente eines gelungenen Burgerdialogs sind
Kompetenz, Legitimation und Effizienz. Kompetenz bedeutet,
dass den Teilnehmerinnen und Teilnehmern der notwendige
Sachverstand fiir die Bearbeitung und Beurteilung der Entschei-
dungsoptionen zuganglich gemacht werden muss. Handlungs-
spielrdume fiir die Biirgerinnen und Blirger ergeben sich aus
einem Vertrauenszuschuss durch die politisch Verantwortlichen
Legitimation. Die Wahrung von Effizienz im Prozess verlangt
nach einem klar abgesteckten Mandat, das innerhalb eines be-
grenzten Zeitraums erfiillt werden kann. Dabei sollte auch der
Aufwand der Beteiligten mit der erwarteten Einflussmoglichkeit
in einem akzeptablen Verhaltnis stehen.*

Auf diese Punkte ware in der Ausgestaltung eines Biirgerdialogs
zu achten, wenn der SEP verankert und implementiert wird. In
diesem Projekt wird nur in groben Ziigen skizziert, wie dieser im
Rahmen des SEP arbeiten konnte.
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Zusammenfassung

Die Governance als modernes Steuerungskonzept unter Ein-
bindung einer Stakeholderpluralitdt beschreibt die Organisation
des Systementwicklungsplans. Eine geeignete Ausgestaltung
der Governance ist in der Lage, Legitimation fiir Prozesse zu
schaffen, Akzeptanz zu férdern sowie fiir die Qualitat der Ergeb-
nisse zu sorgen. Input-, Throughput- und Output-Legitimation
lassen sich erh6hen, indem bei der Ausgestaltung des Prozesses
auf eine transparente Prozessgestaltung, die Einbindung aller
relevanten Stakeholder, eine sorgféltige Bearbeitung durch
groRtmaogliche Expertise und eine rechtliche Verankerung ge-
achtet wird. Der Legitimationsbedarf ergibt sich aus der Natur
des SEP als Prozess, der gesellschaftliche und politische Rich-
tungsentscheidungen diskutiert und der in dieser Form auch ein
Legitimationsdefizit der bisherigen Infrastrukturplanungin den
Netzentwicklungsplanen adressiert.

Eine breitere Biirgerbeteiligung kann einen Mehrwert schaffen,
der Uber die Stakeholderbeteiligung hinausgeht. Es besteht die
Chance, mit dem SEP das Beteiligungsparadoxon anzugehen
und die Akzeptanz fiir Infrastrukturplanungsprozesse zu férdern,
indem Beteiligte sehr friih proaktiv, institutionalisiert und ergeb-
nisoffen eine Teilhabe erméglicht wird.

2.2.2. Analyse vergleichbarer Prozesse

Die Etablierung einer Governance-Struktur fir den System-
entwicklungsplan muss nicht von Grund auf neu entstehen,
sondern kann sich sinnvollerweise auch an der Governance
vergleichbarer Prozesse orientieren. Insbesondere die Erfah-
rungen und Lehren aus solchen Prozessen kdnnen helfen, eine
geeignete Struktur fiir den SEP aufzusetzen. Eine Analyse von
Vergleichsprozessen dient zudem dazu, einige der zentralen im
Stakeholderprozess der dena-Netzstudie Ill beziiglich der Gover-
nance aufgeworfenen Fragen zu beantworten. Diese sind:

m Ist der SEP ein direkt durch ein Organ der Exekutive oder
durch eine externe Kommission, die durch die Exekutive
beauftragt wird, durchgeflihrter Prozess?

® Wie werden Parlament und Bundeslander eingebunden?

B Wieist gesellschaftliche Reprasentanz sicherzustellen, ohne
dass der Systementwicklungsplan seine Handlungsfahigkeit
verliert?

B Welche besondere Rolle spielen Netzbetreiber als Umsetzer
der Ergebnisse des SEP?

Zur Beantwortung dieser und weiterer Fragen wurden folgende
Prozesse hinsichtlich ihrer Governance-Strukturen analysiert:

m Kommission flir Wachstum, Strukturwandel und
Beschiéftigung (,,Kohlekommission“)

m Nationaler Wasserstoffrat (NWR)
m Rat fiir Nachhaltige Entwicklung (RNE)
m Klimaschutzplan 2050

m Plattform Energienetze

Die genannten Prozesse haben gemeinsam, dass sie in instituti-
onalisierter Form MaRnahmenempfehlungen fiir Energiewende
und Klimaschutz erarbeiten, liber eine breite gesellschaftliche
Verankerung verfligen und aufgrund ihrer Komplexitat hohe
Expertise erfordern. Die Prozesse wurden in Bezug auf folgende
Kriterien ausgewertet:

m Thematischer Fokus

B Reichweite der Partizipation, Gremienzusammensetzung
und Einbindung von Stakeholdern

m Rolle der Politik im Prozess und parlamentarische Einbindung

m Politisches Mandat, Verbindlichkeit der Ergebnisse und
rechtliche Verankerung

Die ,,Kohlekommission*

Die Kommission ,Wachstum, Strukturwandel und Beschéfti-
gung (WSB)*, auch ,Kohlekommission“ genannt, wurde am

6. Juni 2018 vom Bundeskabinett als Beratungsgremium fiir
die Bundesregierung berufen. Ziel der Kommission war es, im
Zuge des beschlossenen Kohleausstiegs einen Aktionsplan flir
die betroffenen Regionen vorzuschlagen, um den Strukturwan-
del aktiv zu begleiten und abzusichern. Die Ausarbeitung von
Vorschlagen zur Begleitung des Kohleausstiegs bedeutete fiir
die Kohlekommission damit ein thematisch enges und zeitlich
begrenztes Mandat.

Die Kommission bestand aus insgesamt 31 Mitgliedern, darunter
vier Vorsitzende. Unter den 31 Mitgliedern der Kommission wa-
ren zudem drei Mitglieder des Deutschen Bundestages, die liber
ein Rede-, aber kein Stimmrecht verfligten.* Neben den Mitglie-
dern des Bundestages waren auch Vertreterinnen und Vertreter
mehrerer Bundeslander mit Rede-, aber ohne Stimmrecht an
den Sitzungen der Kohlekommission beteiligt. Das Bundeskanz-
leramt hatte einen Gaststatus inne. Zudem wurde die Kom-
mission durch einen Staatssekretarsausschuss, bestehend aus
Vertreterinnen und Vertretern ausgewéhlter Bundesministerien
und relevanter Ressorts, betreut und unterstiitzt. Die Mitglieder
der Kohlekommission stellten einen breiten Querschnitt der
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gesellschaftlichen, politischen und wirtschaftlichen Akteure dar
und besaRen dadurch eine geeignete Grundlage zur Erarbeitung
eines tragfahigen gesellschaftlichen Konsenses. Die Mitglieder
erhielten eine Aufwandsentschadigung, sodass auch weniger
professionalisierten Verbénden und Interessenvertretungen
eine sinnvolle Teilnahme ermoglicht wurde.

Insgesamt tagte die Kohlekommission neunmal in etwa monat-
lichem Rhythmus bis zur Fertigstellung des Abschlussberichts
am 25. Januar 2019. Im Zuge der Arbeit der Kommission be-
suchten die Mitglieder drei Braunkohlereviere und diskutierten
dort mit Vertreterinnen und Vertretern von Landesregierung,
regionalen Unternehmen, Hochschulen, Kirchen und Biirgerini-
tiativen. Der Abschlussbericht der Kohlekommission wurde dem
Staatssekretarsausschuss in schriftlicher Form ibermittelt. Die
Ver6ffentlichung des Berichts erfolgte anschliefend durch die
Bundesregierung. Dabei wurde der Abschlussbericht mit einer
Mehrheit von 27 aus 28 Stimmen verabschiedet. Die eingereich-
ten Sondervoten der Mitglieder der Kommission wurden im Ab-
schlussbericht ausgewiesen und separat im Anhang veréffent-
licht. Dabei haben mehrere Kommissionsmitglieder zusammen
oder einzelne Mitglieder ihre Ergdnzungen, weitergehende
Erlduterungen und abweichende Meinungen zum Endbericht
aufgefiihrt.*

Der Nationale Wasserstoffrat

Der Nationale Wasserstoffrat (NWR) wurde von der Bundes-
regierung ins Leben gerufen und fungiert als unabhéangiges,
lberparteiliches Beratungsgremium. Die Aufgabe des Nationa-
len Wasserstoffrats besteht in der Unterstlitzung und Begleitung
des Staatssekretarsausschusses flir Wasserstoff bei der Weiter-
entwicklung und Umsetzung der Nationalen Wasserstoffstrate-
gie (NWS). Der NWR verdffentlicht im Zuge dieser Aufgabe auch
regelmaRige Stellungnahmen zu relevanten nationalen (und
internationalen) politischen Entwicklungen mit Bezug zu Was-
serstoff und beauftragt und begleitet wissenschaftliche Studien.
In seinem thematischen Fokus ist der NWR auf den Hochlauf
der Wasserstoffwirtschaft ausgelegt. Er ist auf eine langfristige
Begleitung des Themas angelegt.

Aktuell sitzen 25 hochrangige Expertinnen und Experten aus
Wirtschaft, Wissenschaft und Zivilgesellschaft im Wasserstoffrat.
Die Mitglieder des Wasserstoffrats Giben ihre dortige Tatigkeit
als personengebundenes Ehrenamt aus. Fiir eine Dauer von drei
Jahren wird eine Vorsitzende oder ein Vorsitzender sowie eine
Stellvertreterin oder ein Stellvertreter (Vorsitz) aus dem Mitglie-
derkreis gewahlt. Die Leitstelle Wasserstoff dient als Koordina-
tionsstelle fiir den NWR und unterstitzt ihn bei der Ausformulie-
rung von Handlungsempfehlungen. Gleichzeitig unterstitzt die
Leitstelle auch die Ressorts und erstellt unter anderem jahrlich
einen Monitoringbericht Giber den aktuellen Umsetzungsstand
der NWS oder erméglicht den Austausch tber die Wasserstoff-

aktivitdten der Bundeslénder. Dariiber hinaus wird alle drei
Jahre ein erweiterter Monitoringbericht mit einer strukturierten
Bewertung und Analyse und einem Ausblick verdffentlicht. Der
Monitoringbericht wird der Offentlichkeit zuganglich gemacht.

Die Sitzungen des NWR finden mehrmals im Jahr statt. Die
Ressortverantwortlichen und die Landervertreterinnen und
-vertreter kdnnen als Gaste an den Sitzungen des NWR teilneh-
men. Die Sitzungen finden im Allgemeinen unter Ausschluss der
Offentlichkeit statt. Die Beschliisse zu Handlungsempfehlungen
und Berichten werden mit einfacher Mehrheit der Stimmen der
anwesenden stimmberechtigten Mitglieder gefasst. Abweichen-
de Voten werden in das Protokoll der Sitzung aufgenommen
und entsprechende Stellungnahmen bei Veréffentlichungen
separat ausgewiesen. Bei den Abstimmungen wird allerdings
stets ein Konsens der Ratsmitglieder angestrebt.

Der Rat fiir Nachhaltige Entwicklung

Der Rat fiir Nachhaltige Entwicklung (RNE) wurde erstmals 2001
von der Bundesregierung berufen. Gekennzeichnet ist der RNE
durch seinen weiten thematischen Fokus in der Beratung der
Bundesregierung zur Nachhaltigkeitspolitik. Ahnlich wie die
beiden zuvor beschriebenen Prozesse ist der RNE nicht exekutiv
angelegt und insofern inhaltlich sowie in seiner Aktionsform
unabhangig.

Der RNE besteht aus 15 Personen des 6ffentlichen Lebens aus
Zivilgesellschaft, Wirtschaft, Wissenschaft und Politik. Der Rat
wabhlt eine Vorsitzende bzw. einen Vorsitzenden und eine Stell-
vertreterin oder einen Stellvertreter aus seiner Mitte. Der Vorsitz
vertritt den Rat nach aufRen und leitet die Ratssitzungen. Der
RNE wird von einer Geschéftsstelle unterstiitzt.

Die Bundesregierung kann Vertreterinnen und Vertreter zu den
Sitzungen des Rates und seiner Gremien entsenden. Sie haben
das Recht, sich zu den Tagesordnungspunkten zu duflern. Der
Rat kann Gaste zu seinen Sitzungen einladen. Der Vorsitzende
des Parlamentarischen Beirats flr nachhaltige Entwicklung des
Deutschen Bundestages ist regelmaRiger Gast und kann sich
vertreten lassen. Uber die Sitzungen fertigt die Generalsekreta-
rin oder der Generalsekretar eine Niederschrift an. Der General-
sekretdr nimmt die Auftrage der Bundesregierung, insbesondere
des Staatssekretdrsausschusses, entgegen, stimmt Bearbei-
tungs- und Vorlagetermine mit der Bundesregierung ab und
halt Kontakt zu Ministerien und Behorden, zum Parlament, zur
Wirtschaft, zur Wissenschaft und zu gesellschaftlichen Gruppen.
Er unterrichtet den Rat liber dortige Vorhaben, soweit diese fiir
die Arbeit des Rates von Bedeutung sind. Zudem bringt der Rat
Oberbiirgermeisterinnen und Oberbiirgermeister zum Dialog
»,Nachhaltige Stadt“ zusammen und vernetzt Akteure durch die
Regionalen Netzstellen Nachhaltigkeitsstrategien (RENN).
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Der Klimaschutzplan 2050

Im Koalitionsvertrag 2013 haben die Regierungsparteien ver-

einbart, einen nationalen Klimaschutzplan zu erstellen, der die
neuen Minderungsziele von 80 bis 95 Prozent THG-Emissionen
im Vergleich zu 1990 mit einem konkreten Fahrplan und MaR-
nahmen hinterlegen sollte. Der Klimaschutzplan sollte ,,im Lich-
te der Ergebnisse“ des Pariser Klimaabkommens entstehen, die
durch das Abkommen geforderte Klimaschutzlangfriststrategie
liefern und bis zur Klimakonferenz in Marrakesch im November

2016 fertiggestellt werden. Initiiert wurde der Prozess, der ,in

einem breiten Dialogprozess“ gefiihrt werden sollte, durch das
Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicher-
heit und Verbraucherschutz (BMU) im Juni 2015.* Es handelt
sich in der Schirmherrschaft durch das BMU somit um einen

eher exekutiven Prozess.

Der mehrstufige Beteiligungsprozess zur Erstellung des Klima-
schutzplans kombinierte eine Stakeholderbeteiligung mit einer
Blrgerbeteiligung. Neben einer traditionellen Stakeholderbe-

teiligung als erste Sdule wurden in einer zweiten Saule zufallig
ausgewahlte Blirgerinnen und Blirger einbezogen. In Abbildung 18
ist der Prozess mit seinen zentralen Elementen skizziert.

Im Rahmen der Stakeholderbeteiligung tauschten sich Bundes-
lander, Kommunen, Wirtschaft und Zivilgesellschaft in Fachforen
aus und erarbeiteten rund 400 Vorschlédge. Diese MaRnahmen
wurden weiter in einem Gremium, bestehend aus 13 Delegierten
aus dem Stakeholderprozess, diskutiert und tiberprift. Anschlie-
Rend befassten sich die Stakeholder in flinf Handlungsfeldern

mit dem Zielbild des Klimaschutzplans.

Parallel begann die Biirgerbeteiligung in fiinf deutschen Stadten
gleichzeitig mit rund 500 zufallig ausgewahlten Biirgerinnen
und Biirgern. In diesem Format wurden 77 erste Empfehlungen
entwickelt, die im Rahmen eines Online-Dialogs zusatzlich

von allen Beteiligten kommentiert werden konnten. Aus dem
Birgerdialog wurden schlieBlich zwolf Delegierte gewahlt, die
gemeinsam einen Blirgerreport erarbeiteten. Begleitend zum
Beteiligungsprozess wurde in Ressort-Informationsveranstal-
tungen gepriift, ob vergleichbare MaRnahmen zu den aktuell in
Diskussion befindlichen bereits durch die Regierung ausgearbei-
tet wurden.

Beide Prozesse, Stakeholderbeteiligung und Biirgerbeteiligung,
liefen zunachst parallel und wurden anschliefend in einem De-
legiertengremium zusammengefiihrt. Das Delegiertengremium
biindelte die Empfehlungen von Birgerinnen und Blirgern,
Landern, Kommunen und Verbanden zu einem gemeinsamen
MaRnahmenkatalog, der der Bundesumweltministerin Giber-
geben wurde. Auf der Basis dieser Empfehlungen erstellte

das BMU einen Hausentwurf und lud Lander und Verbande

zu schriftlichen Stellungnahmen ein. In paritatisch zwischen
Wirtschaft und zivilgesellschaftlichen Verbanden besetzten Ver-
bandeanhdrungen wurden die Positionen der Verbande gehort.
SchlieBlich wurde der Klimaschutzplan 2050 am 14. November
2016 beschlossen.

Die Uberpriifung und Fortschreibung des Klimaschutzplans
selbst erfolgen auch zukiinftig in einem gesellschaftlichen Dis-
kursprozess unter breiter Beteiligung von Landern, Kommunen,
Wirtschaft, Zivilgesellschaft und Biirgerinnen und Biirgern. Die
mit dem Klimaschutzplan 2050 im Zusammenhang stehenden
Beteiligungsprozesse werden dafiir regelmaRig evaluiert und
weiterentwickelt.

Teilnahme am
Biirgerdialog.

Biirger diskutieren
in fiinf Stadten
iber den
Klimaschutzplan.

Ergebnisse der
Veranstaltungen
kommentieren.

und dem Online-

-

Abbildung 18: Die Biirgerbeteiligung zum Klimaschutzplan 2050%
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Abbildung 19: Urspriingliche Governance der Plattform Energienetze

Die Plattform Energienetze des BMWi

Die Plattform Energienetze wurde 2011 ins Leben gerufen, um
die Regierung zu Fragen von Netzausbau und Modernisierung
der Stromnetze zu unterstiitzen und Impulse zur Politikentwick-
lung zu geben. Die Plattform Energienetze war damit exekutiv
aufgesetzt und wurde durch das Ministerium koordiniert. In zu
Beginn neun Arbeitsgruppen wurden unter Vorsitz des thema-
tisch geeigneten Referats aus dem zustandigen Ministerium
(zu Beginn BMWi und BMU, spater nur BMWi) mit rund 80 bis
90 Externen (Verbdnde, Unternehmen, Netzbetreiber, Bundes-
landervertreter etc.) verschiedene Aspekte im Bereich Stromnetze

Speicher

AG Netzentwicklungs- AG
Transformations- plan Planungs- und i
BEIRAT e Genehmigungs- GESCHAFTSSTELLE
PLENUM verfahren
|
it @ Vorsitz: BMWi "l’ 7 T ; ;
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Neue Technologien

beleuchtet (siehe Abbildung 19). Heute existieren noch die AG
Intelligente Netze und Zahler sowie die AG Systemsicherheit.

In einem Plenum unter Vorsitz des Ministeriums wurden die
Ergebnisse zusammengetragen und es wurde jeweils ein
Positionspapier entwickelt. Das Plenum bestand aus rund

40 hochrangigen Externen. Im Gegensatz zu den Arbeitsgruppen
war die Teilnahme im Plenum beschrankt. Mitglieder wurden
einzeln selektiert. GroRere Akteursgruppen haben entsprechend
Vertretungen organisiert. Die Bundeslander haben insgesamt
vier Vertreter entsendet.

Kohlekommission Nationaler Rat fiir Nachhaltige | Klimaschutzplan 2050 | Plattform
Wasserstoffrat Entwicklung Energienetze
Zweck Vorschlag fiir Kohle- Begleitung und Beratung der Regie- | Erstellungderim Gemeinsames
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Entwicklung der
Braunkohleregionen

Nationalen Was-
serstoffstrategie

langfriststrategie

ausbau und zur
Modernisierung

der Stromnetze
Thematischer | Eng: Kohleausstieg Mittel: Umset- Weit: Nachhaltigkeit | Weit: Klimaschutz Mittel:
Fokus / Weite zung Wasserstoff- Stromnetze
strategie

Exekutiv /
nicht exekutiv

Nicht exekutiv,
2018 durch die
Bundesregierung
berufen

Nicht exekutiv,
2018 durch die
Bundesregierung
berufen

Nicht exekutiv,
Seit 2001 alle

3 Jahre durch die
Regierung berufen

Exekutiv, gefiihrt durch
BMU

2015 gestarteter Dia-
logprozess

Exekutiv, Vorsitz
BMWi

2011 ins Leben
gerufen, damals
Doppelvorsitz
BMWi/BMU
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Kohlekommission Nationaler Rat fiir Nachhaltige | Klimaschutzplan2050 | Plattform
Wasserstoffrat Entwicklung Energienetze
Dauer, 8 Monate Langfristige Langfristige Beglei- 7 Monate Langfristige Beglei-
Periodizitat Einmalig Begleitung der tung der Thematik Dialogprozess tung der Thematik
Thematik in verschiedenen
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im Plenum
Ergebnis m Einmaliger m Handlungs- m Stellungnahmen m Zwischenergebnis: m Inputder
Abschlussbericht empfehlungen Katalog mit 97 MaR- AG-Teilneh-
m Stellung- nahmenvorschlagen mer/-innen zu
nahmen und aus Dialogprozess wechselnden
Studien m Ergebnis: Fragestellungen
Prézisierung der m Standardberich-
Klimaschutzziele te bestimmter
Teilnehmer/-in-
nen in den AGs
Mandat m Empfehlungenan m Beratungund m Umsetzungeige- | m Definition politi- m Beratungdes
Bundesregierung Unterstlitzung ner Projekte zur scher Ziele zum Ministeriums
m Verbindlichkeit des Staats- Forderung der Klimaschutz
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ausstiegsgesetz ausschusses
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Gremien- m 28 stimmberech- m 26 Expert/ m 15 Personen m Verbindeanho- ® Plenum
zusammen- tigte Mitglieder -innen aus des offentlichen rung: 300 Verbande unter Vorsitz
setzung und aus Wirtschaft Wirtschaft, Lebens aus eingeladen, 136 des BMWi, hoch-
Partizipation (u.a. Verbénde, Wissenschaft Zivilgesellschaft, teilgenommen rangig besetzt;
Gewerkschaft), und Zivilge- Wirtschaft, m Biirgerdialog: ca. rund 40 externe
Gesellschaft (u.a. sellschaft Wissenschaft und 500 Teilnehmer/ Teilnehmer/
Burgervertreter/-in- | @ Keine weiteren Politik -innen, aus denen -innen
nen, Lokalpolitik), Partizipations- | m Keine weiteren 12 Biirgervertre- m Ehemals
Umweltverbéanden, elemente, Partizipations- ter/-innen gewahlt 9 Arbeitsgruppen
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m 4 \Vorsitzende,
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Besetzung des
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temsicherheit)

m Rund 80 bis
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Einbindung
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m Vorsitzende des
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m Beirat aus Poli-
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Sonstiges m Sondervotum/ m Konsens wird

Minderheiten- angestrebt
votum durch ® Minderheiten-
Umweltverbande voten werden
ausgewiesen
und kommuni-

ziert

m Rat ladt externe

Expert/-innen zu
Sitzungen fiir be-
stimmte Themen
ein

Tabelle 2: Ubersicht Prozessvergleich Governance

Synthese

Die Analyse der Vergleichsprozesse (siehe hierzu auch Tabelle 2)
dient dazu, relevante Aspekte fiir die Governance des SEP zu
identifizieren. Hierzu ist es wichtig, beziiglich des Zwecks und
des thematischen Fokus der einzelnen Prozesse zu differenzie-
ren. Die Kohlekommission mit dem Ziel der Erarbeitung eines
Fahrplans zum Kohleausstieg hat dabei beispielsweise thema-
tisch einen recht engen Fokus und ist nur einmalig angelegt.

Der SEP zeichnet sich dagegen durch einen sehr weiten Fokus
aus, der sich insbesondere dann verstarkt, wenn das Leitbild
lber die reine Betrachtung von Infrastrukturen hinausgeht. Das
kann beispielsweise bedeuten, dass im Leitbild als Ergebnis des
SEP auch Aussagen zur bevorzugten regionalen Allokation etwa
von Elektrolyseuren getroffen werden.

Die Unterscheidung der thematischen Reichweite hat Konse-
quenzen fiir die Ubertragbarkeit der Ergebnisse. Einige Ele-
mente aus Prozessen mit klar definierter und thematisch enger
Aufgabenstellung sind weniger gut geeignet als Blaupause fiir
den SEP als einen Prozess mit sehr weitem Fokus.

Von den analysierten Prozessen haben die Plattform Energie-
netze, der Nationale Wasserstoffrat, der Klimaschutzplan 2050
und der Rat fiir Nachhaltige Entwicklung einen eher weiten
thematischen Fokus. Dabei zeichnen sich die Plattform Energie-
netze und der Klimaschutzplan 2050 durch eine sehr breite
Beteiligung mit weit tiber 100 Personen oder Beteiligten aus.
Insbesondere der Klimaschutzplan 2050 mit der thematisch
umfassendsten Aufgabenstellung ist charakterisiert durch eine
sehr breite Stakeholder- und Biirgerbeteiligung. Eine umfassen-
de Partizipation ist auch fiir die Governance des SEP vorgesehen
und wurde im Projektkontext als sinnvoll erachtet.

Bei einer so ausflhrlichen Beteiligung stellt sich die Frage nach
einer sinnvollen Einbindung und Strukturierung der Arbeits-
weise. Hier kann die Erfahrung aus den Prozessen wichtige
Anhaltspunkte liefern. Die Beteiligung in der Plattform Energie-
netze und im Nationalen Wasserstoffrat war und ist auf Dauer
angelegt, das heilt, dieselben Akteure kommen Gber einen
langen Zeitraum immer wieder zusammen. Die Arbeitsféhigkeit
der Plattform Energienetze wurde insbesondere dadurch ge-
wahrleistet, dass die Akteure in verschiedenen Arbeitsgruppen
unterschiedliche Themen bearbeiteten und diese Themen auf
der Ebene des Plenums nur aggregiert wurden.

Die Beteiligung im Dialogprozess zum Klimaschutzplan war
hingegen als punktueller, umfassender Prozess gedacht. Hierfiir
wurde die Gesellschaft in einem Biirgerdialog beteiligt, alle
Verbande konnten in Stellungnahmen ihre Positionen einbrin-
gen und Vertreterinnen und Vertreter aus den Bundeslandern,
Kommunen, der Wirtschaft und verschiedenen gesellschaftli-
chen Gruppen haben gemeinsam mit Biirgervertreterinnen und
-vertretern einen Maflnahmenkatalog entwickelt. Dieser Prozess
als Ganzes ist zwar zu ausfiihrlich fiir die Anwendung im System-
entwicklungsplan, einzelne Bausteine wie der Biirgerdialog mit
einem Biirgerrat kdnnten aber die Konzeption der SEP-Gover-
nance anreichern.

Die Stakeholderbeteiligung im SEP erfordert eine Auseinander-
setzung mit Vorschlagen und (Zwischen)Ergebnissen des Exper-
tenkonsortiums an mehreren Punkten im Prozess. Dies spricht
grundsatzlich fiir eine kleine Expertengruppe, wie dies in der
Kohlekommission, dem Nationalen Wasserstoffrat oder dem Rat
flir Nachhaltige Entwicklung der Fall war oder ist. Da der SEP
jedoch mit seinem weiten thematischen Fokus sowie basierend
auf den theoretischen Uberlegungen eine breite Stakeholder-
beteiligung bendtigt, ist insbesondere die Governance der
Plattform Energienetze ein wichtiger Vergleichsprozess, dessen
Plattformstruktur auf den SEP Ubertragen werden kdnnte.

Damit die NEPs die im SEP definierten Ankerpunkte bertick-
sichtigen kdnnen, miissen am Ende des SEP-Prozesses ver-
bindliche, politisch legitimierte Ergebnisse stehen. Von den
analysierten Prozessen kénnte hier ebenfalls der Prozess zum
Klimaschutzplan 2050 als moglicher Vergleichspunkt dienen.
Dabei wurde aus den zwischen den Stakeholdergruppen und
den Blirgervertreterinnen und -vertretern ausgearbeiteten

97 Mafnahmen (davon 77 aus dem Biirgerdialog) liber die Halfte
in den Klimaschutzplan eingearbeitet. Die Empfehlungen der
Kohlekommission haben ebenfalls zu verbindlichen politischen
Entscheidungen gefiihrt, allerdings erst nach einer Befassung
des Bundestages und der Erarbeitung des Kohleausstiegsgeset-
zes, das nicht allen Empfehlungen und Inhalten der Kohlekom-
mission entsprochen hat.

Fur die politische Legitimierung und verbindliche Ergebnisse
wurde also in allen Fallen entweder die direkte Schirmherr-
schaft der Politik als exekutiver Prozess oder die Ubergabe an
die Politik mit anschlieRender Legitimierung durch die Regie-
rung oder das Parlament bendtigt. Da der SEP zu politischen
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Weichenstellungen beitragen soll, muss die Regierung als
demokratisch legitimiertes Organ die finale Entscheidungs-
hoheit haben. Hierzu kommen beide genannten Optionen in
Betracht. Es scheint nach Ansicht der dena und abgeleitet aus
den Vergleichsprozessen jedoch nicht sinnvoll, wenn die Re-
gierung nur Empfanger eines ausgearbeiteten Vorschlags eines
nicht exekutiven Prozesses ist, der einen so umfassenden Fokus
und eine so grofRe Reichweite hat. Statt eine reine Validierungs-
rolle zu besitzen, was auch AnstoR zu Kritik geben kann, sollten
Regierung und Politik aktive Mitgestalter des Prozesses sein. Der
SEP wird daher als exekutiver Prozess konzipiert.

Fir die Governance des SEP werden sich im Folgenden Ele-
mente sowohl an die Plattform Energienetze als auch an den
Klimaschutzplan 2050 anlehnen. Lehren, die aus dem Vergleich
der weiteren Prozesse gezogen werden, flieRen ebenfalls in die
konkrete Ausgestaltung der SEP-Governance ein.

2.3. Mandat und rechtlicher Rahmen fiir eine
Systemplanung

Damit ein Systementwicklungsplan seine Leitwirkung hinsichtlich
der darauf aufbauenden Infrastrukturplanungsprozesse adaquat
entfalten kann, mussen die daraus resultierenden Empfehlungen
hinreichend politisch legitimiert sein. Diese Legitimation entsteht
unter anderem aus der gesetzlichen Verankerung des SEP als neu-
er Infrastrukturplanungsprozess sowie einer Vorgabe, wie Politik
und Netzbetreiber die Ergebnisse des SEP weiterverwenden sollen.

Der SEP setzt den Rahmen fiir die nachgelagerten Infrastrukturpla-
nungsprozesse und sollte also eine klare Verankerung als Teil der
deutschen Energieinfrastrukturplanung erfahren. Der SEP berat
die Politik, die durch ihre Entscheidungen den SEP-Ergebnissen
eine Verbindlichkeit verleiht. Durch diese Verbindlichkeit werden
die Ergebnisse zu einer planbaren Basis fiir nachfolgende Prozesse.

Eine rechtliche Stellungnahme der Boos Hummel & Wegerich
Rechtsanwaélte PartGmbB kommt zu dem Schluss, dass der
SEP als Rahmen fiir die nachfolgenden Netzentwicklungspléne
ebenfalls als Bundesgesetz verankert werden sollte. Durch eine
gesetzliche Regelung im Energiewirtschaftsgesetz (EnWG) er-
fahrt der SEP die gleiche Legitimation und Sichtbarkeit wie die
Netzentwicklungsplane.*®

Im Gesetz sollte dabei der SEP als vorgelagerter Planungsschritt
zu den NEPs eindeutig definiert werden. Darliber hinaus ist die
Periodizitdt des SEP zu definieren (z.B. Wiederholung alle vier
Jahre) und der Zeithorizont zu verankern, beispielsweise das
Zieljahr 2045. Durch die Festschreibung im EnWG sollte der klare
Auftrag an die Regierung hervorgehen, aus den Ergebnissen des
SEP verbindliche Ankerpunkte fiir die darauf aufbauenden Infra-
strukturplanungsprozesse abzuleiten.

Der SEP wird dabei als ein exekutiver, also von der Regierung
geflihrter Prozess konzipiert. Da der SEP politische Weichen-
stellungen definiert und sich daraus ein Legitimationsbedarf
ableitet (siehe Kapitel 2.2.1) sollte er durch eine demokratisch
legitimierte Institution geleitet werden. Eine starker eigenstan-
dige Erarbeitung von SEP-Empfehlungen (in einer Art ,SEP-Kom-
mission) mit anschlieRender Ubergabe an die Regierung wiirde
der Dimension der Aufgabe nicht gerecht werden und zudem
Verantwortung von den zusténdigen Stellen abziehen (siehe
auch die Ergebnisse der Vergleichsanalyse in Kapitel 2.2.2). Ein
nicht exekutiver Prozess kdnnte zwar moglicherweise zu einem
starkeren Partizipationsinteresse flihren, ginge aber zulasten
der Relevanz und Durchsetzbarkeit der Ergebnisse.

Das fiir Energieinfrastrukturplanung zusténdige Ministerium
steuert daher den SEP-Prozess und speist die Ergebnisse in den
politischen Prozess ein mit dem Ziel, ihn als Kabinettsbeschluss zu
verabschieden, der die Basis fiir die Berlicksichtigung der Ergeb-
nisse in den Folgeprozessen liefert. Alternativ zur Verankerung als
Kabinettsbeschluss kdnnten die Ergebnisse analog zum Bundes-
bedarfsplangesetz auch als ,,SEP-Gesetz“ zur Vorgabe gemacht
werden. Diese Verankerung durch die Gesetzgebung ist jedoch ein
sehr zeitintensiver Prozess, der zwar groRe Verbindlichkeit fir die
Planung hatte, fir den SEP aber nicht zwingend nétig erscheint.

Ein Beschluss der Bundesregierung macht aus erarbeiteten fach-
lichen Aussagen eine politische Aussage und bietet damit eine
ausreichend stabile Grundlage fiir die weitere Planung. Dies wiirde
zwar noch keine Verpflichtung zur weiteren Beriicksichtigung wie
durch ein Gesetz implizieren, doch ist den Ubertragungsnetzbe-
treibern in der Erstellung des Szenariorahmens nach § 12a EnWG
bereits vorgegeben, sich an den ,mittel- und langfristigen energie-
politischen Zielen der Bundesregierung“ zu orientieren. Als solche
konnten die Ankerpunkte aus dem SEP damit gelten. Gleichzeitig
ist ein Kabinettsbeschluss mehr als eine reine Absichtserklarung
der Regierung oder nicht offiziell verankerte Entwicklungen.

Eine zum Kabinettsbeschluss zusatzliche Verankerung kann der
SEP durch eine einfache Anpassung des § 12a EnWG erfahren, in-
dem dort nicht nur die ,langfristigen energiepolitischen Ziele der
Bundesregierung® die Basis bilden, sondern auch die ,,Ergebnisse
des Systementwicklungsplans beriicksichtigt werden sollen®.
Aullerdem sollte dies in § 15 EnWG aufgenommen und damit
auch fiir die Gasinfrastruktur zur Planungsgrundlage werden.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass der SEP im
EnWG verankert sein sollte als ein neuer Planungsprozess. Die
Ergebnisse werden durch einen Kabinettsbeschluss zum Teil der
energiepolitischen Zielsetzung der Bundesregierung und damit
Basis fiir den Szenariorahmen. Dies wird durch einen Verweis
aufden SEP in § 12a EnWG und § 15 EnWG zusétzlich verstarkt.

50 Eine detaillierte Betrachtung und Argumentation findet sich in der rechtlichen Stellungnahme von BH&W im Anhang
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2.4. Umsetzungsorganisation
2.4.1. Beteiligungsformen im SEP

Legitimation flir den SEP entsteht neben der gesetzlichen Ver-
ankerung auch durch einen partizipativen Erstellungsprozess, der
von Anfang an diverse Interessen und Stakeholder beriicksichtigt.
Eine breite Partizipation sichert zudem die Qualitat der Ergeb-
nisse und kann - wenn aktiv eingefordert - auch das Beteiligungs-
paradoxon adressieren. Die Beteiligungsmoglichkeiten am Sys-
tementwicklungsplan dienen auch dazu, den gesellschaftlichen
Beratungsbedarf zum Energiesystem der Zukunft zu decken. Eine
sinnvoll strukturierte und ehrlich gemeinte Beteiligung in diesem
vorgelagerten Prozess konnte aufRerdem die Akzeptanz fiir die
folgenden konkreten Infrastrukturprojekte beférdern.

Elemente zur Einbindung von Stakeholdern erh6hen also die
Qualitat und schaffen Legitimitat fiir den Prozess, sie verldngern
aber auch die Prozessdauer. Dauer und Ausfiihrlichkeit der Betei-
ligung missen gut abgewogen werden, damit der SEP eine sinn-
volle Planungsgrundlage fiir die NEPs bilden kann und sich nicht
durch die lange Prozessdauer selbst Giberholt, etwa durch neue
Grundlagen und klimapolitische Zielsetzungen oder Rahmenbe-
dingungen. Vor diesem Hintergrund sind folgende Partizipations-
elemente im SEP vorgesehen:

-

m Vertretung der relevantesten Akteursgruppen in einer Stake-
holderplattform und damit verbunden direkte Mitarbeit im
Prozess (siehe Kapitel 2.4.2)

m Offentliche Konsultation des ersten Leitbildes und Biirgerdia-
log zur Diskussion der im Leitbild vorgeschlagenen Weichen-
stellungen (siehe Kapitel 2.4.3)

m Nachgelagerte Kommunikation und Erklarung der Ergebnisse
und Entscheidungen (SEP-Kampagne, siehe Kapitel 2.4.5)

2.4.2. Gremienstruktur des SEP

Die Governance des SEP ben6tigt eine Instanz mit analytischer
Kompetenz und einem Verstandnis fiir das gesamte Energiesys-
tem, dariiber hinaus die Reprasentation der Gesellschaft bzw. von
handelnden und betroffenen Akteuren sowie eine Stelle zur strin-
genten Organisation des komplexen Prozesses. Diese drei Aufga-
ben sollen von separaten Gremien wahrgenommen werden. Der
SEP sollte daher aus einem Expertenkonsortium, einer Stakehol-
derplattform und einer Geschéftsstelle bestehen. Die Steuerung
des SEP-Prozesses sollte durch das fiir die Energieinfrastruktur
zustandige Ministerium libernommen werden. Die folgende Ab-
bildung 20 skizziert das Zusammenspiel der genannten Gremien.

Ressortabstimmung mit
anderen Ministerien

FEDER-

FUHRENDES
MINISTERIUM

GESCHAFTSSTELLE

EXPERTENKONSORTIUM

Temporar E E
unterstiitzende o :
Arbeitsgruppen .
PLENUM  leeeeneenns AG :
NETZ- :
RS CA TN BETREIBER | :
Ad-hoc-AG e’ é .".. .."--.,.. E
AG AG
AG BUNDES- GESELL- AG INNOVATION
? LANDER SCHAFT \\‘,
STAKEHOLDERPLATTFORM

Abbildung 20: Organigramm der SEP-Gremien
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Expertenkonsortium

Die Aufgabe des Expertenkonsortiums ist die Durchfiihrung der
fir den SEP notwendigen Analysen und die wissenschaftliche
Begleitung des Prozesses. Es muss daher neben einer hohen
Expertise in der Energiesystemmodellierung auch Fachwissen
im Bereich der Sozialwissenschaften und der Okonomie sowie
in weiteren Disziplinen aufweisen, um méglichst effektiv und
interdisziplinar beraten zu kdnnen. Das Expertenkonsortium ist
wissenschaftlich unabhangig.

Das Expertenkonsortium muss in der Lage sein, fachliche Fragen
der Stakeholderplattform zu beantworten, und bereitet die
Sitzungen von Plenum und Arbeitsgruppen inhaltlich vor. Es
unterstiitzt zudem bei der inhaltlichen Vorbereitung der Biirge-
rinnen und Blirger des Biirgerdialogs und steht ihnen prozess-
begleitend beratend zur Seite.

Alle Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Stakeholderplattform
sollten die Modellierung des Expertenkonsortiums nachvollzie-
hen koénnen. Dies erfordert, dass das verwendete Modell in seiner
Anwendung gut dokumentiert ist und fiir alle Beteiligten Annah-
men, Daten und Ergebnisse nachvollziehbar und gegebenenfalls
Uberprifbar werden. Das Expertenkonsortium muss daher grofe
Transparenz aufweisen. Es ist zu priifen, wie beispielsweise Open-
Source-Ansatze bei dieser Transparenz helfen kdnnten.

Es ist darlber hinaus noch zu klaren, ob das Expertenkonsor-
tium mittels Ausschreibung fiir jeden SEP-Prozess neu zusam-
mengesetzt wird, um die jeweiligen Fragestellungen addaquat
adressieren zu kdnnen, oder ob das federfiihrende Ministerium
bzw. die Geschéftsstelle inhouse die notwendige Kompetenz
aufbauen sollte. Fiir Letzteres wiirde zum Beispiel sprechen,
dass die hohen Transparenzanforderungen an das verwendete
Modell es fraglich erscheinen lassen, ob eine wissenschaftliche
Institution, die im Wettbewerb mit anderen Institutionen steht,
bereit ist, ihr Modell so weit offenzulegen.

Geschiftsstelle

Die Geschéftsstelle unterstiitzt das federfiihrende Ministerium
in der Organisation und Durchfiihrung des SEP-Prozesses. In
ihren Aufgabenbereich fallen beispielsweise die organisatori-
sche Vorbereitung der Sitzungen der Stakeholderplattform, die
Abstimmung zwischen den Gremien und die Verschriftlichung
von Arbeitsstanden. Eine weitere wichtige Komponente der
Geschaftsstelle ist die Organisation des Blrgerdialogs und der
Kommunikation des Prozesses nach aufien. Daneben kann

die Geschéftsstelle auch inhaltliche Aufgaben Gibernehmen,
wie beispielsweise diverse Meinungen und Vorschlage aus der
Stakeholderplattform zu biindeln und zusammenzufiihren und
gemeinsame Positionen zu erarbeiten. Auch die Durchfiihrung
der Konsultation und die Ableitung entsprechender Vorschlage
werden durch die Geschéftsstelle organisiert und verantwortet.
Geschaftsstelle und Expertenkonsortium sind unterschiedliche
Rollen und werden daher hier getrennt beschrieben. Gleichzeitig
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ist es fiir den reibungslosen Ablauf des sehr komplexen SEP-Pro-
zesses wichtig, dass die internen Abldufe schnell und direkt sind.
Esist also zu priifen, inwieweit Geschéftsstelle und Experten-
konsortium vollkommen getrennte Einheiten sein sollten oder
ob es nicht doch sinnvoller ware, diese getrennten Rollen unter
einem Dach zu vereinen. Das kann durch den bereits erwdhnten
Aufbau der Modellierungskompetenz inhouse geschehen, aber
auch indem die Geschéftsstelle geleichzeitig die Konsortiallei-
tung beim Expertenkonsortium tbernimmt.

Stakeholderplattform

Die Plattform Energienetze liefert eine Blaupause, wie ein sehr
breiter Akteurskreis in einen Prozess eingebunden sein kann.
Flr den SEP wird eine Struktur bendtigt, die prozessbegleitend
an bereits definierten Stellen Diskussionen ermdglicht und
konsolidierte Perspektiven einspeist. Die Herausforderung be-
steht darin, die Struktur der Plattform Energienetze anzupassen,
damit die Plattform statt eines kontinuierlich impulsgebenden
Formats eine fest definierte, zielgerichtete Beteiligung erlaubt.

In der Stakeholderplattform soll eine breite und gleichberech-
tigte Reprasentanz verschiedener Interessengruppen erreicht
und damit ein Ausgleich gesellschaftlicher Werte und Ziele ge-
schaffen werden. Die Plattform Energienetze bestand aus einem
Plenum und verschiedenen Arbeitsgruppen. Fest institutiona-
lisierte, thematisch geordnete AGs (wie beispielsweise die AG
Systemsicherheit oder die AG Intelligente Netze und Zahler der
Plattform Energienetze) sind fiir den SEP schwer vorstellbar, da
sich im SEP ein Gesamtbild ergeben soll, in das verschiedene
Perspektiven eingeflossen sind. Die reduzierte Befassung be-
stimmter Gruppen mit nur einem thematischen Schwerpunkt
wird dieser Aufgabe nicht gerecht.

Eine andere Méglichkeit waren nach Akteursgruppen sortierte
Arbeitsgruppen. Eine Organisation von Arbeitsgruppen nach
Akteursgruppen wiirde jedoch mit dem Nachteil einhergehen,
dass sich Meinungen in einer relativ homogenen Gruppe nur ver-
starken und keine kritische Diskussion zustande kommt (,,Echo-
kammerproblem®). Da neben der Arbeit in Arbeitsgruppen

eine Aggregation beispielsweise in einem Plenum stattfinden
musste, wiirde diese Ausrichtung mit einem enormen Koordina-
tionsaufwand einhergehen.

Daher scheint es zielfiihrend, ein fest institutionalisiertes um-
fassendes Plenum zu etablieren. Fiir spezifische Fragestellungen
zu bestimmten Zeitpunkten im Prozess ist es auRerdem sinnvoll,
Arbeitsgruppen mit diesem Fokus einzurichten.

Plenum der Stakeholderplattform

Das Plenum ist das zentrale Gremium der Fachakteursbeteiligung
und muss daher in seiner Zusammensetzung die wesentlichen
Interessengruppen bei der Energieinfrastrukturentwicklung
berticksichtigen. Dabei muss die Ausgewogenheit der Repra-
sentation stets gewahrleistet sein. So sollten beispielsweise



Energieversorgungsunternehmen in Anzahl und Einfluss die
gesellschaftlichen Gruppen nicht dominieren. Sozial- und Ver-
braucherschutzverbdnde sollten angemessen reprasentiert sein.
Ihre Unterreprasentation war einer der Kritikpunkte am Birger-
dialog zum Klimaschutzplan 2050.>

Gleichzeitig muss die GroRe des Plenums so gewahlt werden,
dass eine Prozessbegleitung und die damit verbundene Diskussi-
on zu Zwischenergebnissen und Entscheidungsoptionen maglich
sind. Die Diskussionen der dena-Netzstudie Ill haben gezeigt, dass
eine GroRenordnung von 40 bis 50 Personen angestrebt werden
sollte. Es wird empfohlen, bei der Besetzung des Plenums vor
allem folgende vier Akteursgruppen zu beriicksichtigen:

m Netzbetreiber: Sowohl Strom- als auch Gasnetzbetreiber
sind wichtige Akteursgruppen, deren Expertise entscheidend
fur die Erarbeitung des SEP ist. Neben den Transportnetz-
betreibern, die eine besondere Kenntnis der Modellierung
einbringen, sollten auch Verteilnetzbetreiber reprasentiert
sein. Um das Plenum in einer arbeitsfahigen Grofe zu halten,
miissten insbesondere Verteilnetzbetreiber Vertreter bestim-
men, die in das Plenum entsendet werden.

m Netznutzer: Der Sammelbegriff ,Netznutzer konsolidiert
die Stimmen derer, die das Netz entweder auf Erzeugungs-
oder Verbrauchsseite nutzen. Es finden sich hier Industrie,
Verbraucher, Erzeuger und Hersteller. Auch Flexibilitats-
betreiber fallen in diese Kategorie. Die Gruppe Netznutzer
besteht beispielhaft aus Unternehmen ((EVUs, groRe Ver-
braucher, Flexibilitatsbetreiber, Aggregatoren etc.), Unter-
nehmensverbanden (BDEW, BEE, BDI, VCI, VKU, BVES, ZVEI
etc.) und beispielsweise Verbraucherzentralen (reprasentiert
durch den Verband). Auch hier gilt, dass groRRe Akteursgrup-
pen entweder liber Verbande oder Vertreter reprasentiert
sind.

m Gesellschaft: Unter Gesellschaftsvertreter fallen in dieser
Ubersicht sowohl anerkannte Umwelt- und Klimaschutzvereini-
gungen (etwa WWF, DNR, Germanwatch, DUH etc.) und weitere
NGOs als auch Gewerkschaften, Sozialverbande oder Kirchen.
Gesellschaftsvertreter waren zudem Beobachter aus dem Blir-
gerdialog, die moglicherweise Teil des Plenums werden.

m Politik: Politische Vertreterinnen und Vertreter aus unter-
schiedlichen Ebenen, von der regionalen bis hin zum Bund,
sind ebenfalls Teil des Plenums. In der Operationalisierung
eines kleinen Gremiums konnte dies bedeuten, dass alle Par-
teien eine Vertreterin oder einen Vertreter entsenden und die
Bundeslander ebenfalls nur durch maximal vier Vertreterinnen
und Vertreter reprasentiert sind. Neben Vertreterinnen und
Vertretern des Bundestages und der Bundeslander sind hier
auch Akteure reprasentiert, die die regionale und kommunale
Perspektive aggregiert abbilden kdnnen, etwa der Deutsche
Stadtetag oder andere.

Arbeitsgruppen

Zusatzlich zum Plenum ist an bestimmten Methodikschritten auch
die Einbindung von Arbeitsgruppen vorgesehen. Diese konnen sich
mit einer konkreten Fragestellung aus einer bestimmten Perspek-
tive befassen. Die in den AGs beteiligten Akteure weisen an der
jeweiligen Stelle eine besondere Expertise auf. Im kleinen Kreis der
Arbeitsgruppe konnen Fragestellungen intensiver diskutiert und
Vorschlage abgewogen und anschlieffend begriindet angenom-
men oder abgelehnt werden.

Zur Unterstiitzung des Plenums sollten vier Arbeitsgruppen im
Rahmen der Stakeholderplattform gebildet werden. So wird die
AG Gesellschaft besonders intensiv in die Erarbeitung der Leit-
fragen eingebunden. So soll abgesichert werden, dass sich ein SEP
den wesentlichen gesellschaftlich relevanten Fragestellungen mit
Blick auf die Infrastrukturplanung stellt. Abbildung 21 verdeut-
licht diesen Anspruch des SEP, thematisch die zentralen Fragen
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Abbildung 21: Betrachtete Themen im SEP
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aus Fachakteursebene und Gesellschaft abzudecken. Eine AG
Netzbetreiber unterstiitzt mit ihrer Kompetenz zu Energie-
system- und Netzmodellierung das Expertenkonsortium. Die
AG Bundeslander diskutiert Allokationsfragen und deren
Auswirkungen auf die foderale Struktur in Deutschland. Die
AGs arbeiten dabei zusatzlich zum Plenum und ersetzen nicht
die Befassung der gesamten Stakeholdergruppe. Auch fir die
Innovationsbetrachtung im Rahmen des SEP ist die Etablierung
einer AG Innovation vorgesehen, die vom Expertenkonsortium
unterstiitzt wird. Dies wird in Kapitel 5 naher erlautert.

AuflRerdem kénnen zusétzliche Ad-hoc-Arbeitsgruppen den SEP
dann unterstiitzen, wenn ein bestimmtes Thema virulent ist und
dessen weitere Bearbeitung eine Befassung durch einen klei-
neren Akteurskreis sinnvoll erscheinen lasst. Dies muss jedoch
nicht ex ante festgesetzt werden, sondern eine solche AG sollte
dann einberufen werden, wenn ein entsprechender Fall eintritt.

Die Rolle der Transportnetzbetreiber im
Systementwicklungsplan

Transportnetzbetreiber befinden sich als Umsetzer der Ergebnis-
se des SEP in einer besonderen Rolle. Dartiber hinaus verfiigen
die Netzbetreiber (iber eine grofte Expertise in der Modellierung
und Uber Kenntnisse der Netzinfrastrukturen, die moglichst
sinnvoll und institutionalisiert in den Prozess einflieRen sollten.

Fur die Einbindung der Netzbetreiber in den Prozess ist es
wichtig, dass an den entscheidenden Stellen der Methodik - bei
der Berechnung der Archetypen und der Realszenarien - die AG
Netzbetreiber in einem intensiven Austausch mit dem Experten-
konsortium steht. Die Netzbetreiber sollten zudem bei jeglichen
die Energieinfrastruktur betreffenden Fragestellungen beson-
ders eng eingebunden sein. Durch eine hohe Transparenz des
Expertenkonsortiums bei den Netzberechnungen - wenn diese
stattfinden - kénnen die Stakeholder und besonders die Netz-
betreiber diese nachvollziehen und gegebenenfalls validieren.
Transportnetzbetreiber stehen zudem fiir Riickfragen des Exper-
tenkonsortiums zur Verfligung.

Die Mitarbeit der Netzbetreiber zeichnet sich durch den engen
Datenaustausch und die moégliche Zusammenarbeit in Bezug
auf die verwendeten Modelle aus. Es sollten daher die NEP-
Daten der jeweils vorangegangenen NEPs fiir die Szenarien-

erstellung genutzt werden. Ein Austausch hinsichtlich der
Szenarioannahmen garantiert die Konsistenz zu den Annahmen
des SEP. Darliber hinaus werden die Netzbetreiber auch Daten-
satze bereitstellen, gegebenenfalls auch zu Transportnetzen
und Investitionskandidaten, wenn solche Daten im SEP-Modell
verwendet werden sollten.

Im Hinblick auf die Mitarbeit bei der Modellierung sollte es den
Netzbetreibern moglich gemacht werden, Modellannahmen
abzugleichen und zu validieren. Dies bezieht sich insbesondere
auf den Zonen-Zuschnitt, Systembedarfe oder die Systemada-
quanz. AuRerdem kénnen Netzabbildungen oder Netzmodel-
lierungen durch die Netzbetreiber validiert werden, soweit eine
detaillierte Netzabbildung im SEP-Modell vorhanden ist.

2.4.3. Biirgerdialog

Als Partizipationselement wird ein breit aufgesetzter Biirger-
dialog vorgesehen, der in seiner Gestaltung an den Biirger-
dialog zum Klimaschutzplan 2050 und den Biirgerrat Klima®
angelehnt ist.

Der Vorteil einer solchen umfassenden Partizipation besteht
in der aktiven Beteiligung der Gesellschaft und der Einbindung
von Perspektiven, die bei einer reguldren Stakeholderbeteili-
gung kaum bertiicksichtigt werden. Auch die neue Bundesregie-
rung hat den moglichen Beitrag dieser Form von Partizipation
erkannt und halt in ihrem Koalitionsvertrag 2021 Folgendes
fest: ,Wir wollen die Entscheidungsfindung verbessern, in-
dem wir neue Formen des Biirgerdialogs wie etwa Biirgerrate
nutzen, ohne das Prinzip der Reprédsentation aufzugeben. Wir
werden Blirgerrate zu konkreten Fragestellungen durch den
Bundestag einsetzen und organisieren. Dabei werden wir auf
gleichberechtige Teilhabe achten. Eine Befassung des Bundes-
tages mit den Ergebnissen wird sichergestellt.“*®

Das Element des Biirgerdialogs soll das Beteiligungsparadoxon
adressieren und die oben beschriebenen Vorteile einer sinnvoll
strukturierten Blirgereinbindung in den SEP integrieren. Hierzu
ist es notwendig, den Biirgerdialog, wie er zur Erstellung des
Klimaschutzplans 2050 aufgesetzt war, zu adaptieren und in das
Geflige der SEP-Governance einzupassen.

52 Biirgerrat Klima (2021)
53 SPD, Biindnis 90 / Die Griinen, FDP (2021), S. 10.
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Der Biirgerdialog im Systementwicklungsplan

Ein den SEP begleitender Biirgerdialog kann insbesondere aus
einem sogenannten Blirgerrat bestehen. Anforderungen an das
Gelingen einer Biirgerbeteiligung in Form eines Biirgerdialogs
bzw. Biirgerrats finden sich in Kapitel 2.2.1 Eine detaillierte
Befassung des Biirgerrats bereits von Beginn an scheint nicht
moglich, da in diesen Prozessschritten mafgeblich sehr techni-
sche und wenig greifbare Detailaspekte diskutiert und definiert
werden (insbesondere im Hinblick auf Modellierungsparame-
ter) und erst ab der Stelle des ersten Leitbildes eine fundierte
Grundlage fiir Diskussionen des Biirgerrats besteht.

Der Nachteil hiervon ist, dass die Vertretung und die Perspekti-
ven der Blirgerinnen und Blirger bei der Definition der Leitfragen
als initiierender Schritt des SEP fehlen. Gerade die Definition
der Leitfragen hat auch eine gesellschaftliche Komponente und
setzt die Rahmenbedingungen fiir die nachfolgenden Prozess-
schritte.

Die Vorbereitung des Blrgerdialogs sollte daher bereits zu
Beginn des SEP starten. Dazu werden eine definierte Anzahl
von zufallig ausgewahlten Blrgerinnen und Blrgern (rund 150)
eingeladen, die das zentrale Element des Blirgerdialogs, den
Birgerrat, bilden. Um allen Interessierten die Teilnahme zu
ermoglichen, sollte ihnen die Mitarbeit mit einer Aufwands-
entschadigung entgolten werden. Zur Erhhung der Kompetenz
des Burgerrats als Schliissel zu einem gelungenen Burgerdialog
sollte bereits zu Beginn eine inhaltlich-fachliche Vorbereitung
durch das Expertenkonsortium Gibernommen werden. Im
Rahmen eines Online-Dialogs konnen diese ausgewahlten und
gebrieften sowie fortwahrend durch das Expertenkonsortium
beratenen Birgerinnen und Biirger bereits Stellung zu den Leit-
fragen und Weichenstellungen nehmen und an ihrer Erarbeitung
mitwirken.

Nachdem im SEP-Prozess nach Modellierung der Archetypen ein
erstes Leitbild entstanden ist, sollte sich der Blrgerrat mit dem
Leitbild auseinandersetzen und Empfehlungen aussprechen,
wie es angepasst werden kann. Die vom Biirgerrat empfohlenen
Mafinahmen und Richtungsentscheidungen werden in einem
Gutachten festgehalten. Der Biirgerrat befindet sich nicht in
einem kontinuierlichen Austausch mit den Akteuren der Stake-
holderplattform, sondern arbeitet relativ unabhéangig und speist
seine Empfehlungen erst nach der Erstellung des konsolidierten
Burgerreports in die Deliberation der Stakeholderplattform ein.

Die in dem Biirgerdialog erarbeiteten Empfehlungen sollten in
einer gemeinsamen Sitzung von Biirgerrat und Plenum uber-
geben und diskutiert werden. Die Vertretung des gesamten
Burgerrats tiber Delegierte ist den bisherigen Erfahrungen von
Buirgerraten zufolge oft eine zu zeitintensive und fiir nicht Pro-
fessionalisierte in diesem Themenfeld Uberlastende Tatigkeit.
Stattdessen kénnte nach der Vorstellung der Empfehlungen ein
Delegiertenkreis als ,Beobachter weiterhin im Plenum sitzen.

Die Empfehlungen des Biirgerrats sind im SEP-Prozess nicht bin-
dend. Dem federfiihrenden Ministerium als Verantwortlichem
fiir den SEP-Prozess werden Uber die Stakeholderplattform und
einen Burgerdialog zwei zentrale Beteiligungsinstrumente an
die Hand gegeben, um Empfehlungen zu den SEP-Ergebnissen
abzugeben und bestmdglich zu beraten. Diese sollten auch
entsprechend genutzt werden. Mindestens muss offen kommu-
niziert werden, welche Ergebnisse aus welchen Griinden ber(ick-
sichtigt werden und welche nicht. Diese Nachvollziehbarkeit ist
wichtig flr die Akzeptanz des Instruments und fiir die Wahrneh-
mung bei den Biirgerinnen und Blirgern.

2.4.4. Einordnung der Fachakteurs- und Biirger-
beteiligung in die Prozessschritte des SEP

Die Methodik gibt vor, welche Schritte zur Erarbeitung des SEP
essenziell sind. In der Governance wird skizziert, welche Akteure
in welchen Formaten beteiligt sein sollten. Im Folgenden wer-
den diese beiden Elemente zusammengefiihrt und dargelegt,
wie das Zusammenspiel zwischen den in Kapitel 2.1 erlauterten
Methodikschritten und den in diesem Kapitel eingeflihrten
Gremien aussehen sollte. Abbildung 22 bildet das geplante
Zusammenspiel ab, wobei die Wechselwirkungen mit der AG
Innovation in Kapitel 5 erlautert und dargestellt werden.
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VORBEREITUNG STAKEHOLDERPLATTFORM
Etablierung Benennung der Auswahl / Ansprache @ . @ Plenum
Expertenkonsortium SEP-Gremien Burgerinnen
und Geschéftsstelle und Blirger AG Bundeslinder @ AG Netzbetreiber

ZIELE

KRITERIEN

ABFRAGE

NEP-Daten

Bundeslander

UMFELDSZENARIEN

WEICHENSTELLUNGEN @
\_/

GRUNDLAGEN SCHAFFEN

« Ministerium benennt gesetzte ZielgroRen

- Expertenkonsortium erarbeitet ersten Vorschlag der Kriterien,
Umfeldszenarien, Weichenstellungen und Boundary Conditions

- Ergebnisse einer Online-Befragung des Blirgerrats werden
AG Gesellschaft zur Verfiigung gestellt

+ AG Netzbetreiber beginnt Austausch und Bereitstellung von
Daten

« Plenum diskutiert Ziele, Kriterien, Umfeldszenarien,
Weichenstellungen und Boundary Conditons

ARCHETYPISCHE ZUKUNFTSBILDER @

BESCHREIBUNG DER ARCHETYPEN @

KONSULTATION

Blrgerdialog

Stellungnahmen

SYSTEMENTWICKLUNGSPLAN (SEP)
Moderation und Steuerung durch Ministerium, unterstiitzt durch Geschéftsstelle und Expertenkonsortium

ROBUSTHEITSPRUFUNG

m*‘mm-thl-‘H,

ERSTES LEITBILD @

LOSUNGSRAUM AUFSPANNEN =

« Enger Austausch zwischen AG Netzbetreiber und Experten-
konsortium bei Berechnung der archetypischen Zukunftsbilder

« Archetypen werden anhand definierter Kriterien beschrieben

« Ergebnisse werden durch Expertenkonsortium schriftlich
dokumentiert

« Plenum kommentiert Ergebnisse

- Expertenkonsortium und Ministerium erstellen erstes Leitbild

« Das erste Leitbild wird im Plenum diskutiert

« AG Bundeslander analysiert regionale Implikationen des Leitbildes

« Es startet ein breiter und 6ffentlicher Konsultationsprozess

. O  GESCHARFTE ZUKUNFTSBILDER @ LOSUNGSRAUM VERDICHTEN !F
Studienlage
= » Modellannahmen werden auf Basis der Konsultations- und
BESCHREIBUNG DER GESCHARFTEN Diskussionsergebnisse angepasst
1 0 ZUKUNFTSBILDER « Enger Austausch zwischen Expertenkonsortium und
AG Netzbetreiber bei Modellierungsparametern
+ Plenum kommentiert Ergebnisse
1 1 ROBUSTHEITSPRUFUNG - Expertenkonsortium erstellt validiertes Leitbild und stimmt
es mit Ministerium ab, bei kritischen Allokationsfragen nimmt
AG Bundeslander Stellung
1 2 VALIDIERTES LEITBILD @ - Validiertes Leitbild wird im Plenum diskutiert und ergénzt
13 STRATEGIE EMPFEHLUNGEN ABLEITEN I
P « Auf Basis des validierten Leitbildes formuliert Ministerium die
Strategie und legt Ankerpunkte fest
1 4 ANKERPUNKTE « Ankerpunkte werden insbesondere durch AG Netzbetreiber
kommentiert
- Strategie und Ankerpunkte werden im Plenum zur Diskussion gestellt
r o
LEGITIMATION DURCH REGIERUNG I

nachfolgender Prozesse gemacht

N

« Federfiihrendes Ministerium bringt SEP-Empfehlungen in die

KABINETTSBESCHLUSS Regierungsarbeit ein
« Empfehlungen werden durch Kabinettsbeschluss zur Grundlage

l

FOLGEPROZESSE
NEP NEP « Ergebnisse des SEP werden in einer
SEP-Kampagne transparent kommuniziert
STROM GAS KOMMUNIKATION - Internetauftritt wird erganzt durch
Multiplikatoren in der Region

Abbildung 22: Zusammenspiel der Beteiligungsmoglichkeiten und der Prozessschritte
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Im gesamten Prozess gilt, dass alle Stakeholder durch die Stake-
holderplattform kontinuierlich intensiv eingebunden und an
nahezu allen Schritten der Methodik beteiligt sind. Es ldsst sich
daher auch nicht exakt festlegen, wann und wie oft sich Stake-
holder treffen miissen. Dies muss bedarfsgerecht entschieden
werden. An einigen Punkten sind der Input und die Mitarbeit
aller Stakeholder jedoch besonders relevant und auf jeden Fall
vorzusehen. Diese Punkte sind:

m Definition von Weichenstellungen und Kriterien

m Parametrisierung der Modelle fiir die Berechnung der
Zukunftsbilder

m Erstellung und Diskussion des ersten Leitbildes

m Erstellung und Diskussion des validierten Leitbildes

Ableitung der Strategie und der Ankerpunkte

Arbeitsgruppen werden, wie in den vorangegangenen Ab-
schnitten beschrieben, zu bestimmten Zeitpunkten im Prozess
gebildet, um ihre jeweilige themenspezifische Kompetenz
gezielt einbringen zu kdnnen. Insgesamt ergibt sich der folgende
Ablauf, dessen methodische Erarbeitung auf eine Dauer von
zwolf Monaten ausgerichtet ist. Die Beteiligungsinstrumente des
Burgerdialogs flihren zu einem weiteren zeitlichen Aufwand von
ungefadhr drei Monaten. Die Vorbereitung und die Etablierung
des Biirgerdialogs konnen mit einem zeitlichen Vorlauf gestartet
werden bzw. parallel zu anderen Schritten laufen.

Gremieninteraktion bei der Schaffung der Grundlagen

Das federfiihrende Ministerium startet den Prozess, indem es
diejenigen GroRen benennt, die im SEP als ZielgroRen gesetzt
sind, das heiBtin allen betrachteten Szenarien erreicht werden
sollen. Das Expertenkonsortium erarbeitet Kriterien, Umfeld-
szenarien, Weichenstellungen und Boundary Conditions und
stimmt sie mit dem Ministerium ab. Dazu fiihrt das Experten-
konsortium eine Abfrage zu Planungen und Prognosen der
Bundeslénder durch und beriicksichtigt die Planungen der NEPs
sowie zentrale Studien zur Entwicklung des Energiesystems.

Zeitgleich missen die vorbereitenden Arbeiten flir den Biirger-
dialog gestartet werden. Die Geschaftsstelle organisiert die
zuféllige Auswahl der Biirgervertreterinnen und -vertreter,
wahrend das Expertenkonsortium die inhaltliche Vorberei-
tung Ubernimmt. Erste Aufgabe der Biirgervertreterinnen und
-vertreter, die den Biirgerrat bilden, ist die Beantwortung eines
Online-Fragebogens zu Weichenstellungen.

Die Ergebnisse dieser Befragung im Biirgerrat werden der AG Ge-
sellschaft zur Verfligung gestellt. Diese priift vor diesem Hinter-
grund die Weichenstellungen und macht Erganzungsvorschlage.
Aulerdem beginnt die AG Netzbetreiber ihren Austausch mit
dem Expertenkonsortium und stellt ihrerseits die notwendigen
Daten fiir die SEP-Modellierung zur Verfligung. Spatestens nach-

dem die AGs ihren Input geleistet haben, beruft das Ministerium
das Plenum der Stakeholderplattform zum ersten Mal ein, um
die Auswahl an Zielen, Kriterien, Umfeldszenarien, Weichen und
Boundary Conditions mit den darin vertretenen Akteuren zu dis-
kutieren und gegebenenfalls nachzubessern.

Das Ergebnis dieses ersten Teils sind die mit den Stakeholdern
abgestimmten Grundlagen fiir die Berechnung der archetypi-
schen Zukunftsbilder im nachsten Schritt.

Gremieninteraktion beim Aufspannen des Lésungsraums

Bei der nun folgenden Berechnung und Analyse der archetypi-
schen Zukunftsbilder durch das Expertenkonsortium wird der
enge Austausch zwischen Expertenkonsortium und AG Netz-
betreiber fortgesetzt, um nicht nur die Daten, sondern auch die
Modellierungskompetenz der Netzbetreiber fiir den SEP nutzbar
zu machen (Details siehe Kapitel 2.4.2). Wichtige Schritte der
Analyse durch das Expertenkonsortium sind auBerdem die
Beschreibung der Archetypen sowie die Priifung auf Robustheit
gegeniiber Umfeldverdnderungen.

Die Ergebnisse werden durch das Expertenkonsortium schrift-
lich dokumentiert und dem Plenum zur Verfligung gestellt.
AuRerdem findet eine Sitzung des Plenums statt, in der die
Plenumsvertreterinnen und -vertreter die Ergebnisse kommen-
tieren kdnnen. Auf Basis dieser Kommentierung erstellt das
Expertenkonsortium das erste Leitbild und stimmt es mit dem
federfiihrenden Ministerium ab.

Konsultationsprozess und Biirgerdialog zum ersten Leitbild
Zum ersten Leitbild startet neben der Konsultation des Ple-
nums ein breiter, 6ffentlicher Diskussionsprozess. Ziel dieses
Diskussionsprozesses ist es, die im Leitbild vorgeschlagenen
Weichenstellungen und Entscheidungen im &ffentlichen Dialog
zu verifizieren und gegebenenfalls weiterzuentwickeln. Unter-
schiedliche Beteiligungsprozesse miissen an dieser Stelle von
der Geschéftsstelle koordiniert werden.

m Der Blrgerrat befasst sich mit zentralen Fragen des Leitbil-
des, diskutiert Weichenstellungen und Implikationen und er-
arbeitet daraus Empfehlungen. Diese Empfehlungen werden
in einem Biirgerreport festgehalten und in einer gemeinsa-
men Sitzung mit dem Plenum diesem vorgestellt und mit
ihm gemeinsam diskutiert.

m Die AG Bundesldnder analysiert regionale Implikationen des
Leitbildes. Das Leitbild enthalt potenziell Aussagen tber die
regionale Verteilung von Elektrolyseuren und DAC-Anlagen
(Direct Air Capture) oder gibt regionale Korridore fiir den
Transport bestimmter Energiebedarfe an. Ein robustes und
zukunftstrachtiges Leitbild kann erst dann entstehen, wenn
diese regionalen Komponenten auch mit der entsprechen-
den Expertise und der Kenntnis der regionalen Gegebenhei-
ten abgeglichen werden.
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m Die AG Innovation kommentiert das Leitbild vor dem Hinter-
grund der Potenziale und Risiken, die sich aus dem von der
AG Innovation durchgefiihrten Innovationsmonitoring sowie
der Definition von Funktionalitdten ergeben.

m Die weitere Offentlichkeit kann Stellungnahmen zum Leitbild
einreichen und wichtige Punkte dieser Stellungnahmen im
Rahmen einer Anhorung diskutieren.

® Auch der Bundestag kdnnte sich an dieser Stelle mit dem
Leitbild befassen und Stellung nehmen. Dies zu entscheiden,
liegt jedoch nicht im Rahmen der Governance des SEP.

Es ist zu priifen, ob die inhaltliche Zusammenfassung der Be-
teiligungsprozesse besser durch das Expertenkonsortium oder
durch die Geschéftsstelle durchzufiihren ist.

Gremieninteraktion bei der Verdichtung des Losungsraums
Das Expertenkonsortium passt seine Modellannahmen auf Basis
der Diskussionsergebnisse zum ersten Leitbild an, mit dem Ziel,
den Lésungsraum zu verdichten und geschérfte Zukunftsbilder
zu berechnen. Die Gremieninteraktion ist hierbei identisch mit
derjenigen beim Aufspannen des Losungsraums.

Bei der Berechnung und Analyse der geschéarften Zukunftsbilder
durch das Expertenkonsortium wird der enge Austausch zwi-
schen Expertenkonsortium und AG Netzbetreiber wieder aufge-
nommen. Wichtige Schritte der Analyse durch das Expertenkon-
sortium sind aufRerdem die Beschreibung der Archetypen sowie
die Priifung auf Robustheit gegeniiber Umfeldverdnderungen.
Die Ergebnisse werden durch das Expertenkonsortium schrift-
lich dokumentiert und dem Plenum zur Verfiigung gestellt.
AuflRerdem findet eine Sitzung des Plenums statt, in der die
Plenumsvertreterinnen und -vertreter die Ergebnisse kommen-
tieren konnen. Bei besonders kritischen Allokationsfragen kann
zudem die AG Bundeslander konsultiert werden. Auf Basis dieser
Kommentierung erstellt das Expertenkonsortium das validierte
Leitbild und stimmt es mit dem federfiihrenden Ministerium

ab. Das validierte Leitbild wird mit dem Plenum diskutiert und
gegebenenfalls erganzt.

Gremieninteraktion bei der Ausarbeitung der
SEP-Empfehlungen

Auf Basis des validierten Leitbildes formuliert das federfiih-
rende Ministerium die Strategie und legt die Ankerpunkte fest.
Aufgrund der besonderen Bedeutung der Ankerpunkte fiir die
sich anschlieBenden NEP-Prozesse ist die AG Netzbetreiber
gefordert, die Ankerpunkte zu kommentieren und gegebenen-
falls Anpassungsvorschlage zu machen. AbschlieRend werden
Strategie und Ankerpunkte im Plenum zur Diskussion gestellt.
Danach beginnt der Teil des politischen Prozesses, in dem sich
die Regierung mit den SEP-Empfehlungen auseinandersetzt und
ein Kabinettsbeschluss auf Basis der SEP-Empfehlungen herbei-
gefuhrt wird.
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2.4.5. Kommunikation und Information zum SEP

Eine grol3e Verfahrensgerechtigkeit und Throughput-Legiti-
mation (siehe oben) sind angewiesen auf ein hohes Mal an
Transparenz, die Bereitstellung von Informationen und gute
Kommunikation. Auch fiir den Erfolg der Biirgerbeteiligung sind
eine offensiv transparente Darstellung, die Nachvollziehbarkeit
der Prozesse und die ehrliche Kommunikation entscheidende
Bedingungen.

Daher sollte die Kommunikation zum SEP-Prozess schon wéh-
rend seiner Laufzeit beginnen, um die Arbeitsweise darzustellen
und fiir die 6ffentliche Nachvollziehbarkeit der Prozessschritte
und der Entscheidungen im Prozess zu sorgen. Auflerdem ist
die nachgelagerte Kommunikation von grofier Bedeutung, vor
allem um die Strategie und das Leitbild bekannt zu machen und
fiir die damit verbundenen Entscheidungen bis auf die lokale
Ebene zu werben.

Kommunikation zur transparenten Arbeitsweise

Die transparente Arbeitsweise beginnt mit der klaren Darstel-
lung, welche Akteure in den jeweiligen Gremien vertreten sind.
Der Vorsitz des Plenums hat dabei eine besondere Rolle inne
und sollte als Gesicht des SEP nach aufen fungieren und in die-
ser Rolle ein angesehener Akteur und guter Kommunikator sein.
Das Ministerium als Vorsitzender des Gremiums kann daher
auch einen neutralen, universell respektierten Ko-Vorsitzenden
benennen, um diesen Aufgaben stérker gerecht zu werden.
Dariiber hinaus bedeutet Transparenz in der Arbeitsweise, dass
Ergebnisse von Sitzungen - wenn diese nicht 6ffentlich sind -
mit Sitzungsprotokollen dokumentiert werden. Stellungnahmen
und Positionen aus dem Plenum oder den Arbeitsgruppen kénn-
ten offentlich einsehbar gemacht werden. Auch mit den Positio-
nen aus dem Biirgerdialog sollte offen umgegangen werden. Die
Empfehlungen des Biirgerrats sollten eigenstandig verdffentlicht
werden. Das Transparenzprinzip gilt - wie oben erwéhnt - nicht
nur fiir die Darstellung nach auRen, sondern beinhaltet auch die
Anforderungen an die Transparenz des Expertenkonsortiums zur
Nachvollziehbarkeit der Modellierung.

Kommunikation zur Nachvollziehbarkeit der Prozessschritte
Der Umgang mit den Empfehlungen des Biirgerrats markiert
einen zentralen Pfeiler: die Nachvollziehbarkeit der Prozess-
schritte. Da dies insbesondere bei der Beteiligung von Blirge-
rinnen und Biirgern wichtig flir Motivation und Akzeptanz ist,
missen diese stets dariiber informiert sein, was mit ihren Posi-
tionen geschieht. Das bedeutet auch, dass die Annahme oder
die Ablehnung der Empfehlungen gut begriindet geschehen
muss. Burgerinnen und Buirgern miissen Moglichkeiten echter
Einflussnahme gewahrt werden. Dies kdnnte sich auch in einer
Berichtspflicht zum Umgang mit den Empfehlungen, beispiels-
weise durch eine 6ffentliche Veranstaltung zu einer definierten
Zeit nach der Ubergabe des Birgergutachtens, duRern. Die
offentliche Resonanz des Prozesses wird erhoht,



indem der Biirgerdialog zu einer wichtigen und sichtbaren Stiit-
ze des Systementwicklungsplans gemacht wird, die insbeson-
dere auch von den Gesellschaftsvertretern in der Stakeholder-
plattform eingefordert wird, und dessen Mitwirkung nach auRen
kommuniziert wird. Fur alle nicht am SEP Beteiligten ist es
weiterhin wichtig, dass liber einen gelungenen Internetauftritt
ersichtlich wird, in welchem Prozessschritt sich der SEP aktuell
befindet, welche Méglichkeiten zur Beteiligung es gibt und wie
sich Zwischenergebnisse gestalten. So sollte beispielsweise der
Konsultationsablauf verstandlich erklart und Stellungnahmen
sollten auf der Website verdffentlicht werden.

Nachgelagerte Kommunikation

Als drittes ist die nachgelagerte Kommunikation flir die Wirkung
des Systementwicklungsplans nicht zu unterschatzen und sollte
aktiv eingeplant und seriés durchgefiihrt werden. Uber 6ffentli-
che Veranstaltungen vor Ort und Dialogformate, die durch Multi-
plikatoren des Plenums in den Regionen durchgefiihrt werden,
wird der Systementwicklungsplan fiir eine breite Offentlichkeit
zum wahrnehmbaren Beteiligungsinstrument. Dabei kdnnen
auch die Mitglieder des Biirgerrats eine wichtige Rolle spielen,
indem sie als glaubhafte Vertreterinnen und Vertreter eines
partizipativen Formats und dadurch als beste Fiirsprecher und
Erklérer der Ergebnisse auftreten. Die SEP-Ergebnisse konnen
von den Biirgerinnen und Biirgern des Biirgerrats beispielsweise
in einem digitalen Format der Offentlichkeit verstandlich und
glaubhaft erkldrt und vermittelt werden. In einer Art ,,SEP-Kam-
pagne“ sollte fiir die 6ffentliche Unterstlitzung und Akzeptanz
der Ergebnisse des SEP geworben werden. Dies kann auch zu
einem allgemeinen positiven gesellschaftlichen Narrativ der
Energiewende beitragen, wie es auch in der dena-Leitstudie
»Aufbruch Klimaneutralitat gefordert wird.

2.4.6. Zusammenfassung: Wirkung des SEP hin-
sichtlich Legitimation und Qualitédt der Ergebnisse

Der SEP kann in seiner oben beschriebenen Ausgestaltung fiir
eine erhohte Legitimation der Infrastrukturplanung sorgen.
Durch die gesetzliche Ausgestaltung des Verfahrens und die
Bestétigung der Ergebnisse durch einen Kabinettsbeschluss
entsteht Planungssicherheit und Nachvollziehbarkeit. Die trans-
parente und auf fachlicher Expertise beruhende Entscheidungs-
grundlage sorgt flir eine hohe Prozess- und Ergebnislegitimitat.
Dabei erfolgt die demokratische Legitimation durch das fiir die
finale Entscheidung zustandige Organ, der Bundesregierung.
Dies wird erganzt durch die Moglichkeit der Politik und des
Parlaments, im Verlauf des Verfahrens aktiv Einfluss zu nehmen,
anstatt nur abschlieRend zuzustimmen. Uber die Offentlich-
keitsbeteiligung im fortgeschrittenen Verfahrensstadium, aber
auch die Einbindung zu einem frithen Zeitpunkt des Prozesses

werden gesellschaftliche Perspektiven berticksichtigt und
deliberative demokratische Elemente eingebunden und das Ver-
fahren wird hoher legitimiert. Dies muss sich entsprechend auch
in einer aktiven Kommunikation widerspiegeln. Das Zusammen-
spiel der Elemente erfolgt durch die SEP-Governance mit einer
Stakeholderplattform, darin einem Plenum sowie unterstiitzen-
den Arbeitsgruppen, einer Geschaftsstelle, einem Expertenkon-
sortium sowie einem Biirgerdialog. Der gesamte Prozess wird
gesteuert und verantwortet durch das zustandige Ministerium.

Insgesamt werden Legitimationsdefizite bestehender Prozesse
erkannt und behoben. Der SEP kann damit seine Leitwirkung
entfalten und zudem einen hoheren gesellschaftlichen Rickhalt
durch seridse Partizipationsmoglichkeiten erhalten.

2.5. Notwendigkeit einer Strategischen
Umweltpriifung im Rahmen des SEP

Die Strategische Umweltpriifung (SUP) ist im Gesetz liber die
Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPG) geregelt. Das UVPG
setzt insoweit die Richtlinie 2001/42/EG vom 27. Juni 2001 Uber
die Priifung der Umweltauswirkungen bestimmter Plane und
Programme um. Die SUP ist ein unselbststandiger Teil behord-
licher Verfahren zur Aufstellung oder Anderung von Planen und
Programmen (§ 33 UVPG). Im Fall einer SUP sind insbesondere
ein Umweltbericht gemaR § 40 UVPG sowie die Beteiligung
anderer Behdérden und der Offentlichkeit gemaRk §§ 41, 42 UVPG
vorgeschrieben. Die SUP ist der Umweltvertréglichkeitsprifung
vorgelagert. Eine Umweltvertraglichkeitspriifung soll feststellen
und beschreiben, wie sich ein konkretes Projekt auf die Umwelt
auswirken kann. Die SUP setzt friilher an als die Umweltvertrag-
lichkeitspriifung und wird bereits auf vorgelagerter Planungs-
ebene durchgefiihrt, da wichtige Weichenstellungen bereits

im Vorfeld konkreter Projekte getroffen werden.** Eine solche
Strategische Umweltpriifung erfolgt beispielsweise durch die
Bundesnetzagentur zum Bundesbedarfsplan auf Grundlage des
Netzentwicklungsplans Strom (siehe § 12c Abs. 3 EnWG).

Auch fiir den Systementwicklungsplan ist zu priifen, ob eine
Strategische Umweltpriifung notwendig ist. Diese wiirde den
Prozess des SEP voraussichtlich zeitlich verlangern. Um die fiir
den SEP zutreffenden Pflichten einzuschatzen, wurde im Rahmen
der dena-Netzstudie Il die Boos Hummel & Wegerich Rechtsan-
walte PartGmbB mit einer rechtlichen Stellungnahme beauftragt,
die unter anderem die Rechtsfrage der SUP-Pflicht der System-
entwicklungsplanung behandelt. Eine genaue Darlegung der
Argumentation findet sich in der Stellungnahme von BH&W in
Anhang Il des Endberichts. Diese Analyse wurde im Partnerkreis
unter Einbindung von BNetzA, BMWi und BMU weiter besprochen.

54 BMU (2017a)

Ausgestaltung eines Systementwicklungsplan-Prozesses in Deutschland

59



Festzuhalten ist, dass das Institut der Strategischen Umweltpri-
fung eine wertvolle Errungenschaft des Unionsrechts darstellt.
Es geht vorliegend um die Rechtsfrage des Anwendungsbereichs
der Strategischen Umweltpriifung. Nach Einschdtzung der recht-
lichen Stellungnahme sollte die Systementwicklungsplanung
keine SUP-Pflicht ausldsen, da es sich bei den Ergebnissen des
SEP nur um Bedarfe handelt, ,,/...] die an die Summe der Ener-
gieinfrastrukturen im Bundesgebiet herangetragen werden. Es
handelt sich ferner um Bedarfe auf einer so hohen Abstraktions-
stufe, dass unseres Erachtens eine SUP keinen sinnvollen Inhalt
haben konnte.“*

Nach Meinung der dena und der Boos Hummel & Wegerich
Rechtsanwalte PartGmbB waére es sachgerecht, wenn im Rah-
men des SEP keine Strategische Umweltpriifung durchgefiihrt
wiirde. Die Umweltpriifungen haben vielmehr (erst) in nach-
gelagerten Verfahren einen sinnvollen Platz. In einer Erérterung
mit den Ministerien und der BNetzA wurde keine abschlieRfende
Klarung dieser Rechtsfrage erzielt. Es sei denkbar, dass nach den
letztlich europarechtlich bestimmten Vorgaben auch fiir den
SEP eine Strategische Umweltprifung durchzufiihren ist. Dabei
hange die abschlieRende Klarung der SUP-Pflicht auch ab von
der weiteren Entwicklung der Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofs zu dieser Frage.

55 Stellungnahmen BH&W
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Nicht nur durch die Einflihrung eines neuen, vorgelagerten Pro-
zessschritts, des SEP, kann die Energieinfrastrukturplanung wei-
terentwickelt werden, sondern es gibt natirlich auch Handlungs-
felder in den bestehenden Planungs- und Umsetzungsprozessen.
In diesem Kapitel wird darauf eingegangen, wie die NEP-Prozesse
Strom und Gas im Sinne einer integrierten Planung weiterentwi-
ckelt werden sollten (Kapitel 3.1), welche Technologieoptionen
fiir eine hohere Auslastung der Kapazitdten im Stromnetz fiir

die Netzplanung heute und perspektivisch zur Verfigung stehen
(Kapitel 3.2) und welche Malinahmen zur Beschleunigung von
Genehmigungsverfahren ergriffen werden kdnnen (Kapitel 3.3).

3.1. Anpassungen fiir eine integrierte
Energieinfrastrukturplanung

Fir eine konsistente und integrierte Infrastrukturplanung
braucht es eine Verbesserung der Schnittstellen und koharente
Annahmen bei den Planungsprozessen. Im Rahmen der AG
Schnittstelle der dena-Netzstudie Ill wurden daher die sechs

in Abbildung 23 gezeigten Schnittstellen identifiziert und
analysiert. Aufgrund des Fokus der dena-Netzstudie Il auf der
Transportnetzebene wurde aber in den Stakeholderdialogen
schwerpunktmaRig die Schnittstelle (1) zwischen den Transport-
netzinfrastrukturen genauer untersucht.
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Schnittstelle UNB und FNB (1)

Schnittstelle UNB/FNB und den VNB
« Schnittstelle FNB und VNB Gas (2)
« Schnittstelle UNB und VNB Strom (3)

B Schnittstelle zwischen benachbarten VNB
« Schnittstelle VNB Gas und VNB Strom (4)
« Schnittstelle VNB Strom und VNB Strom (5)
« Schnittstelle VNB Gas und VNB Gas (6)

Abbildung 23: Schnittstellen zwischen den Netzebenen und Sektoren
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Abstimmung zwischen UNB und FNB bei der
Netzentwicklungsplanung

Wie in Kapitel 2 erldutert, setzt der SEP mit seinen Ankerpunk-
ten, wenn diese vom Kabinett bestéatigt werden, den Rahmen fiir
die sich anschlieRenden Szenariorahmen Strom und Gas. Durch
die Ankerpunkte entfillt die Notwendigkeit, dass Ubertragungs-
netzbetreiber (UNB) und Fernleitungsnetzbetreiber (FNB) einen
gemeinsamen Szenariorahmen erstellen, wie es beispielsweise
bei ENTSO-E und ENTSO-G fiir den TYNDP der Fall ist (siehe
Kapitel 1.2). Die Moglichkeit, weiterhin eigene Szenariorah-

men fiir die jeweiligen NEP-Prozesse zu erstellen, reduziert die
Komplexitat in der integrierten Planung, da die Szenariorahmen
sehr viele spezifische GroRen fiir die jeweiligen Energietrager
enthalten, die nur den jeweiligen Energietréger (Strom oder Gas)
betreffen.

Fir eine integrierte Planung der Transportnetzinfrastrukturen
ist es aber dennoch essenziell, dass sich UNB und FNB bei der
Erstellung der jeweiligen Szenariorahmen beziiglich gemein-
samer GroRen und Schnittstellen eng abstimmen. Daher sollte
diese Anforderung an die Netzbetreiber in § 12 EnWG und § 15
EnWG aufgenommen werden, um eine integrierte Planung auch
in den dem SEP nachfolgenden Planungsprozessen besser zu
verankern.

Ein Beispiel fiir GroRen, zu denen eine Abstimmung zwischen
der Netzentwicklungsplanung Strom und Gas erforderlich ist,
ist die Allokation von Gaskraftwerken und Elektrolyseuren.
Wegen seiner zonalen Betrachtung kann der SEP nur Aus-
sagen zur Kapazitat von Gaskraftwerken und Elektrolyseuren
machen sowie eine Indikation geben, in welcher Region diese
aus systemischen Gesichtspunkten allokiert werden sollten.
Die knotenscharfe Allokation kann erst wahrend der Netzent-
wicklungsplanung vorgenommen werden und muss neben

der sektorlibergreifenden Systemdienlichkeit auch weitere
Randbedingungen der Netzplanung erfiillen. Daher ist hier eine
gemeinsame Abstimmung von UNB und FNB unter Beriicksichti-
gung aller fiir die Netzplanung relevanten Faktoren im Rahmen
der NEPs notwendig. Es ist zu priifen, inwieweit eine Output-
orientierte Regulierung (OOR) flankierend hilfreich ist, um
systemische Faktoren bei der Allokationsentscheidung besser
zu betonen.

Damit diese gemeinsame Betrachtung von UNB und FNB még-
lich wird, missen die bisher um ein Jahr zeitversetzt laufenden
NEP-Prozesse fiir Strom und Gas zeitlich synchronisiert werden.
Bei einer Anpassung bzw. Parallelisierung der Planungsprozesse
ist es wichtig, die Auswirkungen auf andere Prozesse zu beriick-
sichtigen. Aufseiten der FNB sind dies beispielsweise Interak-
tionen mit Prozessen wie dem Incremental-Capacities-Prozess
oder der Marktraumumstellung. Seitens der UNB handelt es
sich dabei um Interaktionen mit Prozessen wie der Netzreser-
ve (sogenannte Bedarfsanalysen). Es ist auRerdem zu priifen,
ob auch die Konsultationsprozesse gemeinsam durchgefihrt
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Abbildung 24: Zeithorizonte der unterschiedlichen Planungsprozesse

werden kdnnten. Dies hatte den Vorteil, dass auch Eingaben
zur integrierten Planung und Synergien zwischen Strom- und
Gasinfrastruktur direkt in beiden Prozessen aufgenommen und
verarbeitet werden kénnten.

Die Abstimmung von UNB und FNB zu gemeinsamen Gréfen ist
zwingend notwendig, wenn die NEPs auf den Ankerpunkten des
SEP aufsetzen, weil es sonst trotz des durch den SEP gesetzten
konsistenten Rahmens zu Inkonsistenzen in den Annahmen der
NEP-Prozesse kommen kénnte. Aber auch ohne einen vorge-
schalteten Systementwicklungsplan macht die Forderung nach
Abstimmung Sinn, da sie fiir konsistente Planungsannahmen
sorgt. Eine gemeinsame Abstimmung von UNB und FNB sowie
die daflir notwendige zeitliche Synchronisierung der NEP-Pro-
zesse sollte daher nicht auf die Einflihrung und Fertigstellung
eines ersten SEP warten, sondern kurzfristig umgesetzt werden.

Anpassung der Szenarien

Integrierte Planung kann tiber den SEP hinaus auch durch eine
bessere Abstimmung zwischen den Infrastrukturprozessen
erfolgen. Um dies zu gewahrleisten, ware es nicht nur sinn-
voll, wenn die Planungsprozesse parallel stattfinden wiirden,
sondern wenn sie auch den gleichen Zielhorizont hatten. Ein
klrzerer Zielhorizont von t+10 wie im NEP Gas ist aufgrund der
langen Planungsdauer im Ubertragungsnetz Strom jedoch nicht
moglich. Es wird daher empfohlen, ein zusatzliches Szenario
t+15 im NEP Gas einzuflihren, das sich an den Zeithorizont des
NEP Strom anpasst. Dieses neue t+15-Szenario sollte auch im
NEP Gas top-down aus den politischen Zielvorgaben bzw. den
Ankerpunkten des SEP abgeleitet werden.

Die Diskussionen im Rahmen der dena-Netzstudie Il haben
zudem gezeigt, dass es im NEP Gas auch weiterhin die bedarfs-
orientierte Planung t+5 und t+10 braucht, um kurzfristig auf
Bedarfe reagieren zu kdnnen. Es muss daher eine Methodik
entwickelt werden, wie mit moglichen Inkonsistenzen im Trans-
formationspfad zwischen einem rein von Zielen abgeleiteten
t+15-Szenario und mit Bedarfsanalysen gestiitzten t+5- und
t+10-Szenarien umgegangen werden soll. Da im aktuellen NEP
Gas die Bedarfsabfragen eine Zunahme des konventionellen
Gasbedarfs zeigen, mittelfristig die Dekarbonisierung aber zu
einem Riickgang flihren misste, sind solche Inkonsistenzen
nicht auszuschlieRen.

Eine genauere Darstellung, wie die Planungsprozesse zukiinftig
parallel ablaufen kénnten, ist in Abbildung 24 zu sehen. Dabei
blicken die parallelen Infrastrukturprozesse Strom, Gas und
Wasserstoff auf ein gemeinsames Zieljahr t+15. Fiir die NAPs in
den Verteilnetzen ist dies jedoch nicht zwingend notwendig, da
Infrastrukturprojekte in den unteren Spannungsebenen in der
Regel deutlich schneller umgesetzt werden kénnen (siehe Kapi-
tel 1.1.2 Stromnetzausbauplanung). Eine Abstimmung der Top-
down- und Bottom-up-Planung zwischen Transportnetzebene
und Verteilnetzebene wiirde dartiber hinaus auch nur zu einem
gewissen Teil Gber den SEP erfolgen. Es wird weiter Aufgabe der
Transportnetzbetreiber sein, die Annahmen zu koordinieren und
abzustimmen. Es ist zu priifen, ob - wie im NEP Strom geplant -
mittelfristig noch ein Langfristszenario fiirs Jahr 2045 gebraucht
wird, wenn dies bereits im SEP berlicksichtigt wird.
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3.2. Beriicksichtigung innovativer Netztechno-
logien und Betriebskonzepte in der Stromnetz-
planung

Eine zweite Optimierungsmoglichkeit neben der Nutzung sek-
toriibergreifender Synergien durch integrierte Planung besteht
fir das Stromnetz in der Nutzung innovativer Netztechnologien
und Betriebskonzepte. Im Rahmen der dena-Netzstudie Il wur-
den durch das BET zur Verfligung stehende Technologien und
Optimierungsméglichkeiten im Ubertragungsnetz analysiert
und beschrieben. Die Ergebnisse dieser Analyse sind in Anhang
I zu finden.

Es wird zwischen innovativen Stromiibertragungstechnologien
und innovativen Netzbetriebsfiihrungskonzepten unterschie-
den. Unter dem Uberbegriff ,innovative Stromiibertragungs-
technologien® sind die netztechnischen Handlungsoptionen
zusammengefasst, also Netzbetriebsmittel, die als Elemente im
Netz eingebaut werden kénnen und durch ihre physikalischen
und/oder technischen Eigenschaften wirken. Hierzu gehéren
Phasenschieber- und Querregeltransformatoren, Flexible AC
Transmission Systems (FACTS), HGU-Kurzkupplungen, Freilei-
tungsmonitoring und witterungsabhangiger Freileitungsbetrieb
sowie HTLS-Leiterseile. In der Gruppe der innovativen Netzbe-
triebsfiihrungskonzepte finden sich Mitnahmeschaltungen, die
kurative Systemfiihrung und das Netzbooster-Konzept.

Die Wirksamkeit vieler dieser Technologien wurde uber die
letzten drei Jahre im Projekt InnoSys 2030% untersucht. InnoSys
2030 wurde Ende 2021 beendet, sodass die Ergebnisse auch
zeitnah verfligbar sein miissten. Aufgrund der wesentlich um-
fangreicheren Untersuchungen in InnoSys 2030 beschrénkt
sich der Anhang Ill vor allem auf eine Einordnung der Techno-
logieoptionen. Bereits jetzt ist hier eine wesentliche Hiirde bei
der schnellen Uberfiihrung dieser neuen Konzepte in Normung
und Standardisierung absehbar. Diese Konzepte werden daher
kurzfristig nicht verfligbar sein, kdnnen aber eine groRe Rolle in
einem effizienten Zielsystem 2045 spielen.

3.3. Potenziale zur Beschleunigung von
Genehmigungsverfahren

Nachdem der Bedarf an Energieinfrastruktur festgelegt ist und
die Netzentwicklungspldne verabschiedet sind, miissen die
einzelnen Projekte genehmigt und gebaut werden. Dafiir durch-
laufen Strom- und Gasnetzvorhaben zunéchst ein Raumord-
nungs- und anschlieRend das Planfeststellungsverfahren. Beiim
Bundesbedarfsplangesetz®” als grenz- oder landerlibergreifend

gekennzeichneten Stromnetzvorhaben wird das Raumord-
nungsverfahren durch die Bundesfachplanung ersetzt. Erst nach
der erfolgreichen Planfeststellung kann mit dem Bau begonnen
werden. Diese Prozesse ziehen sich oft jahrelang hin.

Besonders der massive Ausbau der Stromnetze sieht sich mit
Verzdgerungen konfrontiert. Laut Bundesnetzagentur befanden
sich zum Stichtag 30. Juni 2021 48 von insgesamt 101 Strom-
netzvorhaben (aus Bundesbedarfsplangesetz (BBPIG) und
Energieleitungsausbaugesetz (EnLAG)) in der Genehmigungs-
phase, flir 24 Vorhaben standen Antrége auf Bundesfachplanung
bzw. Raumordnungsverfahren noch aus. Lediglich 21 Vorhaben
waren fertiggestellt.® Genehmigungsverfahren dauern zwischen
5und 14 Jahren.* lhre Beschleunigung ist daher ein weiteres
wichtiges Handlungsfeld fiir die Weiterentwicklung der Energie-
infrastrukturplanung. Da dieses Handlungsfeld nicht im Fokus
der dena-Netzstudie Ill stand, sind im Folgenden keine Ergeb-
nisse des Stakeholderprozesses dargestellt, sondern es wird

der aktuelle Stand der Diskussion aus der Literatur zusammen-
gefasst.

3.3.1. Ursachen fiir die lange Dauer von
Genehmigungsprozessen

Die Verzégerungen gibt es vor allem beim Stromnetzausbau, da
hier der Umfang schlicht grofer ist als beim Ausbau der Gas-
infrastruktur, sowohl in der Anzahl der Vorhaben als auch in den
Leitungskilometern. Die Herausforderungen sind allerdings in
beiden Sektoren dhnlich gelagert. Dabei handelt es sich um:

m Das Genehmigungsrecht ist hochkomplex und setzt sich aus
internationalem, EU-, Bundes- sowie Landerrecht zusam-
men. Insbesondere die Priifung der Genehmigungsvoraus-
setzungen im Umwelt-, Natur- und Artenschutz nimmt viel
Zeit in Anspruch, da die Anforderungen sich von Projekt zu
Projekt unterscheiden.

B Esbesteht ein Mismatch zwischen den langwierigen Priif-
prozessen und der erforderlichen Aktualitat von Unterlagen.
So kann es geschehen, dass Untersuchungen zum Beispiel
zur Artenvielfalt vor Ort, die zu einem friiheren Zeitpunkt
erstellt wurden, nicht mehr in der Planfeststellung genutzt
werden diirfen und deshalb wiederholt durchgefiihrt werden
mussen.

m Die einzureichenden Planunterlagen sind hochkomplex und
individuell auf das Projekt zugeschnitten. Dabei gibt es hohe
Anforderungen selbst an die Zulassung bei Anderungen an
Bestandstrassen. Ebenso wird oft eine umfangreiche Priifung
von Trassenalternativen gefordert, selbst wenn einzelne
Trassen offensichtlich nicht in Frage kommen.

56 https://www.innosys2030.de/

57 https://www.gesetze-im-internet.de/bbplg/BJNR254310013.html
58 BNetzA (2021)

59 50Hertz et al. (2021)
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m Essind eine Vielzahl von Akteuren in den Prozess eingebun-
den, von der kommunalen bis hin zur Bundesebene, mit ein-
zelnen Biirgerinnen und Biirgern, Institutionen oder Tragern
offentlicher Belange.

m Die Beteiligungsprozesse sind langwierig und so komplex,
dass Beteiligten oft nicht klar ist, was sie zu welchem Zeit-
punkt beeinflussen kénnen.

m Beieinigen Vorhaben gibt es nach Planfeststellung langwieri-
ge Klageverfahren. Nicht nur dauern diese mehrere Jahre, sie
wirken sich auch auf den Genehmigungsprozess aus, indem
dort die Rechtssicherheit iiber Flexibilitdt gestellt und oft
mehr gepriift wird, als fir das Vorhaben notwendig wére.

m Es mangelt an Ressourcen und qualifiziertem Personal,
sowohlin der Genehmigungsphase als auch im Baubereich.
Dabei geht es nicht nur um Planer und Juristen, sondern
auch um Baufirmen, um das benétigte spezielle Baumaterial
(z.B. Stromkabel) sowie um verfiigbare Flachen fiir die Er-
richtung von Trassen.

m Zulassungsentscheidungen sind oft nur wenig flexibel, so-
dass Plan@nderungen kompliziert sind und sich vor allem in
der Bauphase verzogernd auswirken.®

3.3.2. Losungsvorschlage

Der hohe Anteil von Genehmigungsverfahren stellt alle Beteilig-
ten vor grofie Herausforderungen. Um den festgelegten Zeitplan
der Dekarbonisierung des Energiesystems einzuhalten, missen
Genehmigungsverfahren zligig und rechtssicher durchgefiihrt
werden. Hier gibt es grofRes Potenzial fiir Beschleunigungen.
Dies wurde in den letzten Jahren immer mehr zum Thema und
hat es nun auch in den Koalitionsvertrag der neuen Bundes-
regierung geschafft. Demnach sollen Planungs- und Genehmi-
gungsverfahren modernisiert, entblirokratisiert und digitalisiert
werden. Diese Ambitionen miissen nun durch das Ansetzen an
vielen kleinen Stellschrauben umgesetzt werden.

Projektmanagement verbessern

Grundsaétzlich kdnnen Verfahren schlanker gestaltet werden.
Hier kommen eine Vielzahl von MaRnahmen zusammen. Die
Digitalisierung der Verfahren kann auf verschiedene Arten
wirken, zum Beispiel in der Verbesserung der Kommunikation
mit Blirgerinnen und Biirgern, aber auch zwischen Genehmi-
gungsbehorden, Vorhabentrdgern und weiteren Beteiligten,
zum Beispiel Tragern 6ffentlicher Belange. Hierzu gehdren auch

die digitale Einreichung von Planunterlagen sowie einheitliche
Losungen zum digitalen Dokumentenmanagement.®

In das Projektmanagement fallt auch die Beseitigung von Res-
sourcenmangel, der hier verschiedene Dimensionen aufweist,
von Personal liber Bauressourcen bis hin zur Flachenverfiig-
barkeit. Wichtig ist, dass schon zu Anfang der Planungen der
voraussichtliche Ressourcenbedarf erfasst wird. So kdnnen
eventuelle Engpasse schneller beseitigt und Verzogerungen ver-
mieden werden.®

Ein immer wiederkehrendes Thema ist hier der Mangel an
qualifiziertem Personal, vor allem auf Bundeslanderebene. Um
dem entgegenzuwirken, kdnnen Genehmigungsbehérden zum
Beispiel ein externes Projektmanagement einsetzen. Diese Mog-
lichkeit wird jedoch nicht in ausreichendem MaRe genutzt und
sollte zudem auf Raumordnungsverfahren ausgeweitet werden.®
Auch die Aufteilung der Stromtrasse in einzelne geografische
Abschnitte (sogenannte Abschnittsbildung), die parallel be-
arbeitet werden, kann Abhilfe schaffen.® Durch die Nutzung von
Kernteams innerhalb einer Genehmigungsbehodrde, gepaart

mit sogenannten Flying Teams, bestehend aus Expertinnen und
Experten, die sich dezidiert mit der Genehmigung von Stromnet-
zen beschéftigen, kann auRerdem fachspezifisches Wissen bes-
ser aufgebaut und bewahrt und der Wissenstransfer zwischen
einzelnen Institutionen verbessert werden.®

Ebenso wird im Baubereich auf den Mangel an Ressourcen hin-
gewiesen. Neben der begrenzten Anzahl an qualifizierten Bau-
firmen wird hier auch immer wieder der Mangel an geeigneten
Flachen besprochen. Hier gilt es, den Flachenbedarf frihzeitig
zu erkennen und Flachen bereitzustellen. Verhandlungen zur
Enteignung miissen dabei transparent und rechtssicher gefiihrt
werden.®®

Zuletzt muss hier auch die Kommunikation der Vorhabentréa-
ger und der Genehmigungsbehdrden untereinander benannt
werden. Sie kann durch friihe und regelmaRige Absprachen ver-
bessert werden.®” Das BMWK stellt hierfiir durch sein Controlling
einen passenden Rahmen zur Verfligung.®® TransnetBW, 50Hertz
und weitere Akteure der Energieindustrie schlagen auflerdem
vor, einzuhaltende Terminpléne mit festen Fristen festzulegen
und nach Ablauf von Genehmigungsfristen eine Genehmigungs-
fiktion einzufiihren, wie in anderen Bereichen des Genehmi-
gungsrechts bereits angewandt.*
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https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Downloads/V/vorausschauendes-controlling-des-netzausbaus.pdf?__blob=publicationFile&v=6
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Offentlichkeitsbeteiligung transparenter und einfacher
gestalten

Die Méglichkeiten der Beteiligung im Genehmigungsverfahren
sind vielfaltig und komplex. Oft ist Beteiligten nicht bewusst, was
sie zu welchem Zeitpunkt beeinflussen konnen. Hier gilt es, den
Prozess als Gesamtprozess zu verstehen, Beteiligung schon friih
zu ermdglichen und den Informationsfluss in beide Richtungen
vom Systementwicklungsplan bis hin zur Bauphase transparent
zu ermoglichen.” Wahrend der Corona-Pandemie wurden durch
das Planungssicherstellungsgesetz die Moglichkeiten einer
digitalen Beteiligung erstmals erprobt. Es sollte weiter gepriift
werden, wie digitale Beteiligungsformate auch in Zukunft an-
gewandt werden kénnen, um Verfahren zu vereinfachen und
Informationen besser zugénglich zu machen. Gleichzeitig muss
die Unterstiitzung durch Politik und Zivilgesellschaft verbessert
werden, zum Beispiel durch die Einrichtung von Projektbegleit-
teams mit Vertretern aus Politik in Bund und Landern, zustandi-
gen Behorden und Zivilgesellschaft.™

Materielles Recht vereinfachen und Rechtssicherheit
schaffen

Das Genehmigungsrecht ist nicht nur hochkomplex, sondern-
wird zusétzlich von verschiedenen Ebenen beeinflusst. Die
Genehmigungskompetenz liegt bei vielen Vorhaben auf Bundes-
landerebene, wird aber von Bundes- und EU-Recht beeinflusst.
Insbesondere im Umwelt-, Natur- und Artenschutz konnen
einheitliche Standards und Priifungen das Verfahren verbessern.
Dies muss allerdings in einem kooperativen Prozess unter Stake-
holderbeteiligung von Umweltverbanden, Vorhabentragern,
Genehmigungsbehorden und Planungsbiiros geschehen.™

In der Ertlichtigung von bereits bestehenden Leitungen bzw. in
der Blindelung von Infrastruktur liegt weiteres Beschleunigungs-
potenzial. Hier kdnnen unnétige Verfahrensschritte gespart
werden.” Des Weiteren miissen eventuelle Vorbelastungen

von Bestandsleitungen schnell geklért und rechtssicher in die
Verfahren eingebunden werden. Fiir die bessere Beurteilung
von Vorbelastungen und fiir Umweltgutachten ist die zentrale
Bereitstellung einer bundesweiten, besser noch europaweiten
Datengrundlage ein wichtiges Mittel.™

Weitere Potenziale liegen in der Verschlankung von Prifungen.
Zum einen kénnten durch eine Abschichtung Mehrfachpriifun-
gen, zum Beispiel doppelte FFH- (Flora, Fauna, Habitat) und
Artenschutzpriifungen in Raumordnung/Bundesfachplanung
und Planfeststellung, vermieden werden.™ Zum anderen kann
die Anzahl der planerischen Alternativpriifungen reduziert wer-
den. Wenn eine Alternative aus offensichtlichen Griinden nicht
in Frage kommt, sollte sie auch nicht weiter gepriift werden.™
Zuletzt sei noch genannt, dass die Komplexitat von Planunter-
lagen reduziert werden kann. Indem Musterantrage entwickelt
werden und eine abgestimmte Dokumentenbasis aufgebaut
wird, kdnnen Prozesse schneller repliziert und abgewickelt
werden.”
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Auf Verteilnetzebene stellt sich die Akteurslandschaft sehr
heterogen dar, was in sehr unterschiedlichen Konstellationen
aus Akteuren und den zugehdrigen Netzgebieten resultiert,
sodass zum Teil unterschiedliche Unternehmen die Strom-, Gas-
und Warmenetze betreiben und die betreffenden Netzgebiete
auch raumlich nicht immer deckungsgleich sind. Daher ist es
erforderlich, neben den technischen Anforderungen an einen
koordinierten Umbau der Energieinfrastrukturen auch Hiirden
zu betrachten, die aus zum Teil konkurrierenden Geschafts-
modellen und Interessen entstehen. Eine Ubergeordnete Stelle
zum Abgleich der unterschiedlichen Interessen existiert zumeist
nicht. Ausnahmen findet man in Einzelféllen, beispielsweise

in Hamburg, wo eine Orientierung durch eine fachaufsicht-
fihrende Behorde erfolgt. Bei integrierten Stadtwerken ist zu
vermuten, dass Abwagungen im Rahmen der strategischen Aus-
richtung bei der Geschaftsfiihrung liegen.

Neben dieser grundsatzlichen organisatorischen Herausforde-
rung ist fiir eine langfristig ausgerichtete strategische Planung
der Verteilnetze die Abstimmung mit der Netzentwicklungs-
planung unerlasslich. Als vorgelagerter Prozess kann der SEP
auch zur Ableitung von Ankerpunkten fiir die Verteilnetzplanung
genutzt werden, um eine konsistente Gesamtstrategie fiir Trans-
port- und Verteilnetze sicherzustellen. Bei der Planung regio-
naler und lokaler Energieinfrastrukturen sollte darauf geachtet
werden, dass die Planungen konsistent mit dem ubergeordne-
ten Leitbild des SEP sind. Aufgrund der groben regionalen Auflo-
sung des Leitbildes kdnnen jedoch keine direkten Vorgaben fiir
die Verteilnetzplanung abgeleitet werden. Fir eine systemische
Planung auf lokaler Ebene ist es wichtig, dass fiir die Deckung
lokaler Energiebedarfe auch die ausreichende Verfiigbarkeit der
Energiemengen und jeweiligen Energietrager aus der Region
oder Uber das Transportnetz mit bedacht wird. Hier liefert der
SEP wichtige Leitplanken fiir die lokale Planung, beispielsweise
indem er Ubergeordnete Aussagen zur Verfiigbarkeit griiner
Gase fiir die Warmebereitstellung trifft. Regionale, aus der
Netzentwicklungsplanung abgeleitete Szenarien kdnnen helfen,
die Rahmenbedingungen fiir die Verteilnetzplanung weiter zu
detaillieren. Fiir die Planung und Entwicklung der Strom- und
Gasverteilnetze sowie der Warmenetze kdnnte dies gleichzeitig
gemeinsame Datengrundlagen und einheitliche Zeithorizonte
schaffen, um eine integrierte Planung umzusetzen.

68 Eckpunkte flr eine integrierte Infrastrukturplanung im Verteilnetz

Verteilnetzbetreiber (VNB) von Gas- und Stromnetzen sowie
Betreiber von Warmenetzen, deren Netzgebiete sich tberlagern,
sollten eine einheitliche Energiestrategie und eine gemeinsame
Energieleitplanung vornehmen, die durch die Ankerpunkte des
SEP informiert ist. Dabei sollten benachbarte VNB in geeigneter
Weise mit eingebunden sein.

Um dauerhaft eine verldssliche Strom- und Warmeversorgung
mit dem Ziel der Klimaneutralitdt zu gewahrleisten, sollte eine
solche integrierte lokale Energieleitplanung eine Abstimmung
der Infrastrukturentwicklung mit den héheren Netzebenen und
Ubergeordneten Zielen im Sinne einer vertikalen Integration be-
inhalten. Nur so kann langfristig ein konsistentes Gesamtsystem
entwickelt werden. Gleichzeitig muss die Koordination der loka-
len Bedarfe und Potenziale aller Sektoren (Strom, Gas, Warme)
und der damit verbundenen Infrastrukturen ermdglicht werden,
um den Infrastrukturabhdngigkeiten Rechnung zu tragen, die
mit fortschreitender Kopplung der Sektoren entstehen. Diese
technische und 6konomische Koordination stellt eine horizon-
tale Integration der Planung dar und muss auch die Entwicklung
im Zeitverlauf beriicksichtigen. Die zeitliche Abstimmung der
MaRnahmen iiber die Sektoren hinweg kdnnte beispielsweise
durch eine vereinheitlichte Betrachtung von Transformations-
planen erfolgen, wie sie flir Warmenetzbetreiber in Berlin und
Hamburg vorgesehen sind. Solche Dekarbonisierungsfahrplane
sollten auch Bestandteil der Bundesférderung effiziente Warme-
netze (BEW) werden. Schlieflich kann die integrierte lokale
Energieleitplanung die Grundlage darstellen, auf der ein ausge-
wogener Interessenausgleich zwischen den einzelnen Akteuren
verhandelt werden kann.



Abstimmung der Planung iiber die Netzebenen hinweg

Die integrierte Planung der lokalen leitungsgebundenen
Energieinfrastrukturen erfordert eine Abstimmung der Infra-
strukturentwicklung mit den héheren Netzebenen und den dort
formulierten tibergeordneten Zielen. Hierbei ist die Ableitung
von Ankerpunkten, aber auch gegebenenfalls von lokalisierten
Szenarien eine wichtige Voraussetzung fiir eine effiziente Aus-
legung der Verteilnetze.

Detaillierte Informationen der lokalen Ebene fiir die
Netzentwicklungsplanung nutzen

Durch die zukiinftig verstarkt zum Einsatz kommenden lokalen
Planungen wie die Warmeplanung oder Transformationsplane
flir Warmenetze ist zu erwarten, dass prazisere Informationen
lUber die erforderliche Warmeinfrastruktur auf lokaler Ebene zur
Verfligung stehen. Zusétzlich konnen aufgrund dieser Planun-
gen weitere Informationen Giber den zu erwartenden Zuwachs
neuer dezentraler Lasten (z.B. Verbreitung von dezentralen
Warmepumpen), aber auch Gber den Anteil elektrischer Ver-
sorgungslésungen fiir Warmenetze (z.B. Power-to-Heat oder
GroRwarmepumpen) zur Verfligung gestellt werden.

Nur eine einheitliche kommunale Warmeplanung stellt
flachendeckend lokale Informationen bereit

In einigen Bundeslandern wurde eine verbindliche kommunale
Warmeplanung bereits eingefiihrt, die Weiterentwicklung wird
durch die Bundesregierung mit der Einrichtung des Kompetenz-
zentrums kommunale Warmeplanung und weiteren Mallnah-
men geférdert. Die kommunale Warmeplanung stellt einen
wichtigen Schritt zur Dekarbonisierung des Warmesektors dar,
indem sie detaillierte Informationen liber Bedarfe und Potenzia-
le auf lokaler Ebene bereitstellt. In der weiteren Entwicklung der
Warmeplanung sollte eine einheitliche Umsetzung angestrebt
werden, um vergleichbare Ergebnisse der Warmeplane zu er-
halten.

Entwicklung einer integrierten lokalen Energieleitplanung
Auf der Warmeplanung aufbauend, sollte eine integrierte lokale
Energieleitplanung erfolgen und die Abstimmung mit der Netz-
ausbauplanung sicherstellen. Das Instrument der integrierten
lokalen Energieleitplanung sollte in diesem Sinne weiterentwi-
ckelt werden, um einen sektorlibergreifenden Abgleich der stra-
tegischen Ausrichtung und der Planungsprozesse zu etablieren.
Die lokale Energieleitplanung kann sich dabei an den Grund-
prinzipien des Systementwicklungsplans orientieren, indem sie
die sektorale Planung um eine libergeordnete und ganzheitliche
Gesamtstrategie erweitert und Synergien schafft. Die in diesem
Rahmen erhobenen detaillierten lokalen Daten kdnnen die
lberregionale integrierte Infrastrukturplanung unterstiitzen.

Den Interessenausgleich zwischen den Akteuren
ermaoglichen

In der Abstimmung der Bedarfe unterschiedlicher Sektoren,
aber auch (iber die Planungsebenen hinweg gewinnt mit dem
Ziel der Klimaneutralitdt auch die technische Koordination der
Entwicklungen im Zeitverlauf (Sektorkopplung) an Bedeu-
tung, um jederzeit die erforderlichen Dienstleistungen fiir die
unterschiedlichen Nutzergruppen bereitzustellen. Um dies zu
gewabhrleisten, sollte ein Dialog mit den beteiligten gesellschaft-
lichen Gruppen und insbesondere den Unternehmen angestrebt
werden, um neben der Versorgungssicherheit nach Moglichkeit
einen ausgewogenen Interessenausgleich zwischen einzelnen
Akteuren sicherzustellen, damit Giber die gesamte Transforma-
tion der Infrastrukturen hinweg Verantwortlichkeiten fiir eine
dauerhaft verlassliche Versorgung gewahrleistet sind.

Eckpunkte fir eine integrierte Infrastrukturplanung im Verteilnetz
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5.1. Innovationen in der Infrastrukturplanung

Eine langfristige Planung der Infrastrukturen steht neben der
zunehmenden Verkniipfung der Sektoren im Zuge der integrier-
ten Energiewende vor der Herausforderung, heute entwickelte
und kiinftig neu entstehende Technologien, Prozesse oder auch
unternehmerische Konzepte (z.B. Aggregatoren) mit den daraus
erwachsenden Méglichkeiten mitzudenken. Infrastrukturpla-
nung steht daher in einem Spannungsfeld: Einerseits muss sie
zuverlassig sein, was fiir bekannte und erprobte Technologien
spricht, andererseits miissen bei einer Planung, die ca. zehn
Jahre vor Baubeginn erfolgt, auch zukiinftige Losungen mitge-
dacht werden, deren Marktreife sich abzeichnet.

Energieinfrastrukturen sind im Umbruch. So nehmen Strom-
netze eine kontinuierlich wachsende Rolle ein; nicht stillgelegte
Gasnetze werden mittel- bis langfristig voraussichtlich auf
Wasserstoffnetze umgestellt und es ist absehbar, dass auch War-
me- und Kéltenetze wachsende Bedeutung bekommen. Wegen
dieses grofRen Transformationsbedarfs in den Energieinfrastruk-
turen gewinnt auch die Frage an Bedeutung, ob der Prozess -
vom Innovieren (d.h. Entwicklung innovativer Ldsungsan-

satze aller Art) bis hin zur Integration in die Netze - optimiert
werden kann. Dabei scheint es naheliegend, neue Technologien,
Prozesse und Konzepte (im Nachfolgenden zusammenfassend
als ,,Innovationen“ bezeichnet) méglichst friih zu antizipieren,
zu begleiten und nachzuverfolgen, um vielversprechenden Ent-
wicklungen eine Aufmerksamkeit zu gewahren, die den Heraus-
forderungen im sich grundlegend wandelnden Energiesystem
angemessen ist.

Warum innovative Ansatze starker thematisiert und
begleitet werden sollten

Die Entwicklung von neuen Technologien, Prozessen oder
Geschaftsmodellen durchlauft grundsétzlich unterschiedliche
Phasen, bis sie einen Reifegrad erreicht hat, der einer Innova-
tion den Einstieg in ein reales Umfeld erlaubt. Schwierig wird es
dann, wenn eine Innovation eine entsprechende Reife erreicht
hat und prinzipiell einsetzbar wére, aber andere Umstande
ihren Einsatz verhindern. Dazu kénnen bereits fehlendes Ver-
trauen in die Technologie oder den Prozess beim umsetzenden
Akteur gehoren, eine Vormachtstellung etablierter (gegebe-
nenfalls konventioneller) Losungen oder verfahrensgemalde,
rechtliche und regulatorische Grenzen, die festgeschrieben und -
mindestens kurzfristig - schwierig zu @ndern sind.

Ein langfristiger Blick auf gesamtsystemische Verdnderungen
und dabei entstehende Innovationen kann beglinstigen, praven-
tiv auf Entwicklungen zu reagieren, statt reaktiv zu einem spate-

ren Zeitpunkt zu handeln. Praventives Handeln kann in diesem
Zusammenhang bedeuten, Forschungsgelder frihzeitig gezielt
einzusetzen, Pilotprojekte zu initiieren, einen entsprechenden
regulatorischen Rahmen zu schaffen oder Expertengremien mit
wichtigen Implementierungsfragen zu betrauen. Es ist eine Ab-
wagungsfrage zwischen heute getroffenen Entscheidungen, die
aufgrund des zeitlichen Vorlaufs mit gréRerer Unsicherheit ver-
bunden sind, und kurzfristigen Entscheidungen, bei denen die
Treffsicherheit richtiger Entscheidungen héher scheint. Fraglich
ist an dieser Stelle, ob eine mogliche Fehlentscheidung oder ein
»ZU spates“ Entscheiden gravierender wiegt.

Bestehende Projekte und Aktivitaten zu Innovationen fiir
Energieinfrastrukturen

Verschiedene Projekte, unterschiedliche Teile der Branche und
einzelne Akteure widmen sich einer Integration von Innova-
tionen in die Planung und den Betrieb von Infrastrukturen. Zu
nennen sind hier unter anderem die verschiedenen SINTEG-Pro-
jekte™ (Schaufenster intelligente Energie - Digitale Agenda fiir
die Energiewende) oder auch das auf die Stromnetzbetriebs-
fihrung fokussierte InnoSys 2030.™ Verschiedene nationale und
internationale Verbande, Initiativen oder Studien widmen sich
im Zuge von Forschung und Analysen zur Energiewende nicht
zuletzt Innovationen und deren Integration in die Infrastruk-
turen. Beispielhaft seien hier neben den benannten Projekten
das ENTSO-E-Technopedia®, die IEA Innovation Gaps®, die
Kopernikus-Projekte® (z. B. ENSURE) und die Mission Innova-
tion® genannt. Daneben vertiefen Verdffentlichungen zu Future
Proofing Electricity Grids in the EU Green Deal Age oder zu
Innovationen im Netzentwicklungsplan 2.0 diesen Blick auf die
Infrastrukturen um ein Weiteres.®* Auch verschiedene Verbénde
sind mit der Integration verschiedenartiger Innovationen auf
unterschiedlichen Ebenen befasst, darunter beispielsweise

das Forum fuir Netztechnik/Netzbetrieb im VDE (FNN) oder das
European Research Institute for Gas and Energy Innovation des
Deutschen Vereins des Gas- und Wasserfaches (DVGW-ERIG, aber
auch Standardisierungsorganisationen spielen bei der Integra-
tion von innovativen Ansatzen eine wesentliche Rolle, darunter
das DIN (Deutsches Institut flir Normung), die DKE (Deutsche
Kommission Elektrotechnik Elektronik Informationstechnik) und
indirekt die IEC (International Electrotechnical Commission).

Diese - nicht annahernd vollsténdige - Auflistung zeigt, dass
sich verschiedenste Akteure und Institutionen mit Innovationen
sowie ihrer Entwicklung, ihrem Monitoring oder ihrer Integration
beschaftigen. Dabei legen sie jeweils spezifische Schwerpunk-
te, erforschen also etwa neue Lésungen, fiihren Pilotprojekte
durch, bewerten Reifegrade oder streben an, Standards festzu-
legen. Die Aspekte sind dabei vielféltig. Wenngleich in Projekten
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versucht wird, ein Gesamtbild fiir das Umfeld einzelner Losungs-
anséatze zu geben (z.B. Forschungsstand, Potenziale, rechtlicher
Rahmen), ist es fiir einzelne Vorhaben schwierig bis unmdglich,
Aussagen Uber das Gesamtsystem zu treffen, umfassend nach
rechts und links zu schauen oder praventiv Handlungsemp-
fehlungen auszusprechen. Ein Ort, um die Vielzahl der Aspekte
zusammenzubringen, ausgewogen und transparent zu disku-
tieren, gesamtsystemisch vorauszuschauen und dadurch einen
Mehrwert fiir die Infrastrukturplanung zu schaffen, existiert
somit nicht.

Identifikation von Handlungsbedarfen

Eine moglichst frithzeitige Antizipation von Entwicklungen kann
es erlauben, die Infrastrukturplanung langfristig effizienter zu
gestalten, etwa indem sich abzeichnende technologische Ent-
wicklungen geférdert und in die Netze integriert werden, um
neue Funktionen beispielsweise im Stromsystem zu ermogli-
chen und zusétzlich notwendigen Leitungsausbau an einzelnen
Stellen zu reduzieren. Damit riickt die Frage nach dem eigent-
lichen Zweck einzelner Innovationen und danach, was sie im
systemischen Sinne ermdglichen, in den Vordergrund: Wozu
dient eine ,innovative Losung“? Welche Méglichkeiten schafft
sie? Wie profitiert das Energiesystem davon?

Um diese Fragen beantworten zu kdnnen, muss man jedoch erst
definieren, was die zukiinftige Energieinfrastruktur leisten soll
und muss. Die Adressierung dieser Aufgabenstellung erfordert
einen breiten energiewirtschaftlichen Diskurs, der eine Vielzahl
verschiedener, reprasentativer Akteure integriert und die Zukunft
der Energieversorgung auf unterschiedlichen Ebenen denkt.

Die im Rahmen der dena-Netzstudie Ill definierte Systement-
wicklungsplanung ist ein solcher Prozess. Ein Innovationsdialog
sollte deshalb an diesen gesellschaftlichen, energiewirtschaft-
lichen und politischen Stakeholderprozess angegliedert werden.
Nicht zuletzt wiirde dem Themenfeld damit eine groRe Sicht-
barkeit, Relevanz und Regelmafigkeit zuteil, die es braucht,

um die Infrastrukturen durch innovative Lésungen effizient
weiterzuentwickeln. In einem solchen Innovationsdialog kdnnen
Innovationen eher langfristig betrachtet werden, wahrend

die konkreten Netzplanungsprozesse (z.B. die bestehenden
Netzentwicklungsplane flir Strom und Gas) mit kurzfristigem
Horizont reife Produkte integrieren.

Risiken bei der Thematisierung von Innovationen
Innovationen sollte auch deshalb eine besondere Aufmerksam-
keit zuteilwerden, weil mit ihnen verbundene Erwartungen und
Hoffnungen an unter anderem Weiterentwicklungen oder Ein-
sparungen nicht notwendigerweise Realitat werden. Eine enge
Begleitung erlaubt es, die Entwicklungen einzuschatzen und
eine mogliche Einsatzfahigkeit immer wieder neu zu beurteilen.
Hohe Erwartungen an Innovationen im Sinne einer Infrastruk-
turbedarfsvermeidung, ein blindes Vertrauen in erwartete, in

Teilen absehbare Technologien oder auch eine zu friihzeitige
Implementierung nicht ausreichend ausgereifter Losungen stel-
len Risiken dar. Solche Uberlegungen zeigen, dass ein bedachter
Umgang mit diesem Themenfeld erforderlich ist. Das ist gerade
fiir einen Einsatz in Energieinfrastrukturen, also kritischen Infra-
strukturen, notwendig und erforderlich, wo etwa Versorgungs-
sicherheit und -zuverlassigkeit® an oberster Stelle stehen.

Dariiber hinaus kdnnen bei der Identifikation neuer Losungen
grundsatzlich auch laute und durch etablierte Akteure gut plat-
zierte Einzelinteressen starkeres Gehor finden als beispielsweise
disruptivere Erfindungen oder kleinere Start-ups. Dies kann die
Wahl des besten Konzepts verzerren. Um ein moglichst faires
Umfeld zu schaffen, wére es in diesem Zusammenhang sinnvoll,
Sichtbarkeit fiir eine Vielzahl verschiedener groRRer und kleiner
Ideen, Technologien und Konzepte zu schaffen.

5.2. Funktionalitaten als Basis fiir einen
Innovationsdialog

Als Ausgangspunkt sollte ein Innovationsdialog Leistungen und
Moglichkeiten definieren, die Infrastrukturen im zukiinftigen
Energiesystem selbst bzw. im Zusammenspiel mit weiteren Ak-
teuren bereitstellen sollten. Diese Leistungen und Méglichkeiten
werden im Folgenden als Funktionalitdten bezeichnet.

Die im Sinne einer Energielibertragung eigentliche, primére
Aufgabe eines Netzes und dazu notwendige Leistungen kdnnten
dabei als Infrastrukturfunktionalitdten bezeichnet werden,
wahrend das Zusammenspiel der Infrastrukturen mit der Viel-
zahl weiterer Akteure im Umfeld Systemfunktionalitéiten genannt
werden konnte. Umfassender lasst sich der Begriff der Funktio-
nalitat wie folgt beschreiben:

N

Eine Funktionalitdt meint in diesem Zusammenhang tech-

nische und betriebliche Leistungen von Infrastrukturen,
die sie aufgrund von Anforderungen und Entwicklungen -
beispielsweise aufseiten des Netzes (z.B. optimierte
Nutzung des Bestandsnetzes durch reaktiven Netzbetrieb)
und neuen Technologien auf Netznutzerseite (flexible
Erzeuger, flexible Verbraucher) - direkt oder indirekt
erflllen miissen, um ein sicheres, flexibles Energiesys-
tem der Zukunft auf allen Ebenen zu erméglichen und
dieses in vielfaltigen Zieldimensionen zu unterstitzen:
Versorgungssicherheit, Unterstlitzung der Energiewende
(Umweltvertraglichkeit / Netzintegration verschiedener
Anlagen), Wirtschaftlichkeit sowie Starkung der Netznut-
zer inklusive Gewahrleistung von Netzzugang und Nutzen,
um zu diesen Zielen beizutragen.

85 Deutsche Energie-Agentur (dena) (2019a)
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Dabei kann in Infrastruktur- und Systemfunktionalitaten
unterschieden werden. Systemfunktionalitdten beschrei-
ben solche Funktionalitdten, die aus dem Zusammenspiel
von Infrastruktur und Netznutzern entstehen und somit
Leistungen flir das Energieversorgungssystem erbringen,
wahrend sich Infrastrukturfunktionalitdten auf Funktio-
nalitaten des Netzes selbst mit dem primaren Ziel des
Energietransports beziehen. Wahrend Infrastrukturfunk-
tionalitaten durch einen Netzbetreiber im entflochtenen
Umfeld bereitgestellt werden, ergeben sich System-
funktionalitaten durch die Verbindung von Akteuren im
marktlichen Umfeld.

Funktionalitaten kénnen beispielsweise durch neue
Betriebsmittel, Verfahren, Automatiken, Kommunika-
tionswege usw. bereitgestellt werden. Ein Beispiel ist

ein intelligentes Management von Stromnetznutzern,
wobei mithilfe datenanalytisch getriebener Automatiken
Erzeugungs- bzw. Lastspitzen von volatilen Erzeugern und
neuen Lasten (Speicher, Warmepumpen, Elektromobile)
genutzt bzw. verschoben werden.

Mit Blick auf Funktionalitdten ist gegebenenfalls im
Einzelfall zu definieren, ob eine Infrastruktur selbst oder
in Kombination mit einer weiteren Infrastruktur (z.B.
Internet/Mobilfunk) eine Funktionalitét bereitstellt (z.B.
Steuerungsmechanismen Uber das Internet statt direkt
Uber Signale im Netz).

Neben den damit als Funktionalitdten beschriebenen Leistun-
gen (siehe Tabelle 3 bis Tabelle 6 fiir Beispiele) verandern sich
auch viele weitere Elemente des Energieversorgungssystems
bzw. innerhalb der Energieinfrastrukturen, die mitunter passiv
zu einem optimierten Betrieb fiihren. Hierzu gehdren beispiels-
weise der Wartungsaufwand oder die Anpassungsfahigkeit der
Infrastruktur. Sie konnen in diesem Zusammenhang als Eigen-
schaften des Systems bzw. Systemeigenschaften bezeichnet
werden (siehe Tabelle 7 fiir Beispiele).

Die im Rahmen der Fassung des Funktionalitatsbegriffs ver-
folgten Ziele spiegeln die Elemente des energiepolitischen Ziel-
dreiecks bzw. des Clean Energy Package wider und lassen sich
grundsatzlich den einzelnen Funktionalitdten zuordnen.®

Die Gewahrleistung der Versorgungssicherheit und des Netz-
zugangs bzw. der Netznutzung liegt - mit dem Fokus auf Infra-

strukturen - bei den jeweils zustandigen Netzbetreibern und
kann somit als Ziel der Infrastrukturfunktionalitdten verstanden
werden. Die Unterstlitzung der Energiewende durch Netzinte-
gration verschiedener Anlagen wird durch unterschiedlichste
Akteure verwirklicht. Steuerbare Erzeugungsanlagen, flexible
Lasten, Energiespeicher usw. ermoglichen ein stabiles Energie-
system trotz fluktuierender Strom- oder auch Wasserstofferzeu-
gung. Die Aufgabe kann somit primér als Dimension der System-
funktionalitdten gesehen werden. Wirtschaftlichkeit, die etwa
durch optimierte Wartung oder intelligente Netzbetriebsmittel
angestrebt werden kann, ist wiederum nicht das primare Ziel
des Infrastrukturbetriebs, kann aber durchaus Auswirkungen
auf das Ausmal an notwendigen Leitungskapazitaten bzw. die
Komplexitat des Netzbetriebs haben. Der Aspekt der Wirtschaft-
lichkeit spielt so gesehen an jeder Stelle eine Rolle, ist aber am
ehesten in den Systemeigenschaften abgebildet.

5.3. Beispiele fiir relevante Funktionalititen

Um aufzuzeigen, wie das Ziel verfolgt werden kann, innovative
Ansétze entsprechend den Funktionalitaten zu identifizieren,
werden in Tabelle 3 bis Tabelle 5 verschiedene Beispiele fiir
heute als notwendig identifizierte Funktionalitaten gegeben.
Ihnen kénnen jeweils verschiedene Technologien, Prozesse und
Konzepte zugewiesen werden, die teilweise bereits in Anwen-
dung sind und auf die notwendigen Funktionalitdten einzahlen.

5.3.1. Infrastrukturfunktionalitdten

Funktionalitdten aufseiten der Infrastrukturen lassen sich durch
einzelne Aufgaben beschreiben, die primar zum Leistungs- bzw.
Energietransport des jeweiligen Energietragers dienen. In einer
breiten Analyse lie3en sich hier verschiedenste Funktionalitdten
definieren.

Die vorliegenden, in Tabelle 3 aufgefiihrten moglichen Funktio-
nalitdten und zugehdrige beispielhafte Technologien, Prozesse
oder Konzepte wurden im Rahmen der dena-Netzstudie Ill iden-
tifiziert und dienen als Basis fiir einen weiteren Innovationsdia-
log. So ist beispielsweise eine Aufgabe des Infrastrukturbetriebs,
bestehende Leitungskapazitdten moglichst effizient auszunut-
zen. Hierflir gibt es verschiedene Konzepte zur Bestandsnetz-
optimierung, die die Transportkapazitat (temporar) erhdhen
kénnen, darunter zum Beispiel ein witterungsabhéngiger Frei-
leitungsbetrieb, Technologien zur Lastflusssteuerung, Konzepte
zur reaktiven Netzbetriebsfiihrung usw.

86 Die genannten Ziele werden auch im Papier von T&D Europe beschrieben und zugeordnet, siehe dazu T&D Europe (2020)
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Magliche Infrastrukturfunktionalitdten

Beispielhafte zugehdrige Technologien, Prozesse oder Konzepte

Bestandsnetzoptimierung (Hoherauslastung) und Erh6hung
der Transportkapazitat | Strominfrastruktur

Witterungsabhéangiger Freileitungsbetrieb

m Lastflusssteuerung (z.B. mittels Phasenschiebertransformatoren,

Flexible AC Transmission System (FACTS))

Reaktive Netzbetriebsflihrung (z.B. Netzbooster)

Virtuelle Leitungen

Mitnahmeschaltungen (Special Protection Schemes)
Anpassung von Einspeisung/Entnahme

Andere Legetechniken zur Erhdhung der Transportkapazitat
(groRere Legetiefen, bessere Warmeabflihrung, kein offener
Verbau)

Netzbildende bzw. netzunterstiitzende Fahigkeiten (inha-
rente Sicherstellung von Netzfrequenz und Spannung bzw.
Sicherstellung durch schnelle Regelung) | Strominfrastruktur

m Frequenzhaltung und -stabilitat
B Spannungshaltung und -stabilitat
m Sicherstellung Netz- und Versorgungswiederaufbau

Netzbildende Umrichter

FINC: STATCOMs, HGU-Kopfstationen

Rotierende Phasenschieber (synchron/asynchron)
Supercaps in Kombination mit Schwungmasse und Batterie-
speichern

Bereitstellung durch Netznutzer

Qualitatsiiberwachung in Gas- und entstehenden Wasser-
stoffnetzen im Rahmen des Netzbetriebs zur Sicherstellung
der Gasqualitét/-reinheit | Gas/H2-Infrastruktur

Messung durch entsprechende Monitoringsysteme

m Neue Membrantechnologien zur Gastrennung

Voraussetzung fiir Infrastrukturfunktionalitéten

Netzzustandsiiberwachung und Moglichkeit zur Netzsteue-
rung: Kenntnis des tatsdchlichen Netzzustands mit dem Ziel
der Bewertung des Netzzustands unter thermischen und
dynamischen (Stabilitats-)Aspekten

B Messung und Beobachtung; Erfassung der relevanten Netz-
parameter (Daten, Sensorik) sowie der Netznutzer (Fahrplane,
Erzeugung/Verbrauch)

m Umfangreiche Datenerfassung und -auswertung

Sensorik, Mess- und Kommunikationstechnik
Digital-Twin-Systeme

(Teil-)automatisierter Netzbetrieb (Echtzeit)
Digitale Umspannwerke

Tabelle 3: Identifizierte mogliche Infrastrukturfunktionalitéten und Beispiele

Alle genannten Infrastrukturfunktionalitdten erfordern eine
digitalisierte Infrastruktur. Deshalb kann die Netzzustands-
Uiberwachung und -steuerung im Rahmen des Netzbetriebs als
grundsétzliche Voraussetzung fiir alle Infrastrukturfunktiona-
litdten gesehen werden. So werden aktuelle Daten zu Netziliber-
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lastungen oder Fehlern in Bezug auf die thermische und dyna-
mische Stabilitat bendtigt und eine entsprechende Anpassung
der Netzkomponenten muss méglich sein, um die Leitungskapa-
zitaten optimiert und sicher nutzen zu kdnnen.



5.3.2. Systemfunktionalitdten

Wie beschrieben, meint eine Systemfunktionalitat etwas, das

im Zusammenspiel der Infrastruktur mit verschiedenen Netz-
nutzern entsteht, um im systemischen Sinne zu wirken bzw.
dadurch etwas Neues zu ermdglichen. Dies erweitert den Aspekt
der Infrastrukturfunktionalitdt: Unter den Begriff der System-
funktionalitat kann die netzseitige Integration verschiedener
angeschlossener Anlagen bzw. Netznutzer gefasst werden.

Hierzu zéhlen beispielsweise die volatile Erzeugung aus erneuer-
baren Energien oder ein Verbrauch durch neue flexible Lasten,
die stromnetzseitig jeweils zu integrieren sind, bzw. eine volatile
Wasserstofferzeugung mittels Elektrolyseuren (aus EE-Strom),
die gasnetzseitig absehbar integriert werden muss. Die Funktio-
nalitatist in Tabelle 4 dargestellt.

Mogliche Systemfunktionalitait

Beispielhafte zugehorige Technologien, Prozesse oder Konzepte

Netzseitige Integration volatiler Erzeugung (Strom: aus er-
neuerbaren Energien, Gas: aus Elektrolyseuren) und flexibler
Lasten

m Nutzung verschiedener Technologien, Prozesse oder Konzepte
bzw. auch durch den Einsatz innovativer Netzbetriebsmittel
(siehe Infrastrukturfunktionalitaten)

m Bereitstellung von Flexibilitat aus unteren Netzebenen fiir die
Transportnetzebene

Spitzenkappung und Engpassmanagement
Spitzenglattung (§ 14a EnWG)

Lokale Flexibilitatsmarkte

Virtuelle Kraftwerke

Demand Side Management; Lademanagement
bei Elektrifizierung von Warme und Verkehr

Tabelle 4: |dentifizierte mogliche Systemfunktionalitat und Beispiele

5.3.3. Schnittstelle zwischen Infrastruktur- und
Systemfunktionalitdaten

Bestimmte Leistungen lassen sich nicht konkret zwischen den
Funktionalitdten fir Infrastrukturen und im Wechselspiel mit
Netznutzern einordnen. Das betrifft insbesondere eine Kommu-
nikationsinfrastruktur, die beide Welten miteinander verbinden

muss, oder auch Eigenschaften, die sowohl Infrastruktur als
auch Endgerate aufweisen miissen, wie im Falle einer H2-Rea-
diness. Die méglichen Funktionalitdten in diesem Bereich sind
in Tabelle 5 dargestellt.

Mogliche Funktionalititen

Beispielhafte zugehdrige Technologien, Prozesse oder Konzepte

Kommunikationslayer als Querschnitt: effiziente und sichere
Kommunikation im Netz und zwischen Akteuren zu schnel-

m Smart-Meter-Infrastruktur / Smart Meter Gateway
m 450-MHz-Frequenz

lem Datenaustausch iiber entsprechende Kommunikations- m ...
wege
m Nutzung von Kommunikationstechnologien mit Mehrwert fir
alle Akteure, unter anderem zur Bereitstellung dezentraler
Netzzustandsdaten und Steuerungsméglichkeiten
m Monitoring des Energiebezugs fiir Verbraucher
H2-Readiness im Gassystem (Infrastruktur, Endgerate) zur m H2-ready-Kraftwerke,
zeitnahen und kostengiinstigen Umstellung bei Ausweitung m H2-ready-Leitungen, Verdichterstationen
der Wasserstoffnetze m H2-ready-Speicher
m Adaptierbare Heizkessel
.

Tabelle 5: |dentifizierte Funktionalitaten an der Schnittstelle zwischen Infrastruktur- und Systemfunktionalitat
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Die Funktionalitat zur effizienten und sicheren Kommunikation
stellt gewissermalen eine Erweiterung der Netzzustandsiiber-
wachung und -steuerung dar, da zur Ubertragung der Daten
und der Regelungssignale die passende Kommunikationstech-
nologie installiert sein muss. Die Funktionalitat stellt damit
ebenfalls eine grundsatzliche Voraussetzung fiir die anderen
Funktionalitaten dar. Ein Beispiel ist die Nutzung der Smart-Meter-
Infrastruktur mit Mehrwert fiir alle Akteure, unter anderem zur
Bereitstellung von dezentralen Netzzustandsdaten und Steue-
rungsmoglichkeiten oder auch zum Monitoring des Energie-
bezugs fiir Verbraucher. In diesem Zusammenhang ist hier eine
schnelle flichendeckende Umsetzung umso wichtiger.

5.3.4. Neue Funktionalitaten

Die Formulierung von Funktionalitdten dient dem Ziel, not-
wendige Leistungen der Infrastrukturen - bzw. in Kombination
mit Anlagen und Netznutzern - zu definieren. Wahrend die in
Tabelle 3 bis Tabelle 5 beschriebenen méglichen Leistungen
und Beispiele bereits bekannte Leistungen sind, sollte Teil einer

Analyse und Diskussion um Funktionalitdten und Innovationen
im Rahmen des SEP-Innovationsdialogs auch die Ableitung
neu entstehender Bedarfe sein, die durch Infrastruktur und
Netznutzer gedeckt werden sollten. Wahrend hier gleichwohl
Unsicherheiten dariiber bestehen, ob ein solcher Bedarf in
einer heute gewahlten Ausformulierung in Ganze zutreffend ist
und tatsachlich eintreten wird oder welche Losungen diesen
Bedarf befriedigen konnten, ware ein Ausblick auf mégliche
Entwicklungen ein Kernaspekt einer mit Blick auf Innovationen
gerichteten, moglichst vorausschauenden Planung.

Daher gilt es, Felder zu identifizieren, die in Zukunft eine
wachsende Bedeutung bekommen kdénnten und in denen die
Entwicklung innovativer Losungen verstarkt beobachtet und
gegebenenfalls aktiv vorangetrieben werden sollte. Aus heutiger
Sicht werden insbesondere Themenfelder an Relevanz gewin-
nen, die die Aspekte Flexibilitdt und Dezentralitat des Energie-
systems ansprechen. Aus diesem Grunde kdnnen die in Tabelle
6 beispielhaft festgehaltenen Leistungen als mégliche kiinftige
Funktionalitdten betrachtet werden.

Magliche neue Funktionalitdten

Fokus auf Flexibilitat des Energiesystems

m Flexibler und temporérer Einsatz von Betriebsmitteln in Abhangigkeit vom tatsachlichen Netzzustand (z.B. durch mobile Ausfiihrung

von aktiven Betriebsmitteln)

m infache Integration dezentraler Anlagen in Lastmanagement-Angebote

m Erhéhte Aufnahmekapazitat fiir dezentrale Einspeisung durch Spannungsregelung (bzw. kiinftig alle intelligenten Verbraucher und

Erzeuger)

Fokus auf Dezentralitét des Energiesystems

m Schneller (administrativer) Anschluss neuer, dezentraler Einspeiser (betrifft vor allem Solar-Dachanlagen)

B Engpassmanagement auf Verteilungsebene auf Basis von Betriebsinformationen

Schneller und durchgéngig automatisierter Lieferantenwechsel bei der Belieferung von Verbrauchern durch unter anderem entspre-

chende Technik und entsprechende Schnittstellen

Tabelle 6: Mogliche neue Funktionalitdten fiir kiinftigen Innovationsdialog
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5.3.5. Systemeigenschaften: keine Funktionalitdaten
im definierten Sinne

Bei der Betrachtung der beschriebenen Funktionalitdten

und der Suche nach weiteren Themenfeldern treten mehrere
verschiedene Gebiete in den Vordergrund, die ebenfalls als
Leistungen seitens der Infrastrukturen oder in entsprechender
Verbindung mit Anlagen und Netznutzern gesehen werden
konnten. Dazu zahlen ein optimierter Leitungszubau unter
Verringerung der Ressourcen- und Flachennutzung, die An-
passbarkeit von Infrastrukturen oder auch eine angemessene
Wartungsstrategie. Sie sind in Tabelle 7 dargestellt. Wesentlicher
Unterschied zu den bis hierher definierten Leistungen ist jedoch,
dass diese Aspekte eine Angelegenheit von Einzelakteuren sind -

ob Netzbetreiber oder Netznutzer - und eine Optimierung hier
weder die Optimierung der Infrastruktur zum Energietransport
flr andere noch im gesamtsystemischen Sinne meint. Auch die
hier in der Folge als ,Eigenschaften des Gesamtsystems* be-
zeichneten Felder werden stetig durch Innovationen verandert
und sollten beobachtet werden. Da aber Dinge wie eine unter-
nehmerisch wirtschaftliche Optimierung im Interesse einzelner
Akteure liegt, nicht alle Aspekte auf den Energietransport und im
Zusammenspiel zwischen Infrastruktur und weiteren Akteuren
auf gesamtsystemische Entwicklungen abzielen oder einzelne
Aufgaben eine andere Art von Anforderungen an Infrastruktur-
betreiber darstellen, entspricht dies keinem Gebiet, das ein
Innovationsdialog im Rahmen der Systementwicklungsplanung
gezielt betrachten muss.

Mogliche Systemeigenschaften

Beispielhafte zugehorige Technologien, Prozesse oder Konzepte

Optimierter Leitungszubau zur Verringerung des Umweltein-
flusses des Versorgungssystems (Ressourcen-/Flachennut-
zung) und dadurch Begiinstigung der Akzeptanz

m Einsatz effizienter Betriebsmittel, Sicherstellung eines verlust-
armen Transports (Dichtigkeit von Rohren, Langlebigkeit etc.),
Nutzung alternativer Transportformen

B Einbezug der entstehenden Transport-/Verteilaufgabe in die
Standortdiskussion von Erzeugern/Verbrauchern und den be-
zogenen Energietragern (Abwagung von Energietragern, z.B.
in lokaler Warmeplanung)

m Erdverkabelung

m CompactLine

m Teflonbeschichtung von Rohren

m Neue Kompressorkonzepte

m Ammoniakcracker

m Transport von Flissigwasserstoff
u

Anpassbarkeit der Infrastrukturen auf Basis von Veran-
derungen in der Erzeugungs- und Verbrauchsstruktur zur
effizienten und schnellen Integration von Netznutzern, z.B.
aufgrund neuer Standorte oder Repowering

m Optimierung beispielsweise durch schnelle AnschlieRbar-
keit mobiler Assets in Verbindung mit digitaler Konnektivitat
(schnell Flexibilitat ins System bringen), fokussierte Digitali-
sierung (digitale Prozessketten von Planung liber Betrieb bis
Erneuerung), Modularitét (z.B. Leistungselektronik), Flachen-
sicherung fiir spatere Erweiterungen

Mobile Trafostationen, Schaltanlagen etc.
Digitalisiertes Umspannwerk UW2030
Verlegung von Leerrohren

Optimierte Wartungsstrategie der Infrastrukturen zur

Gewabhrleistung einer unterbrechungsfreien und sicheren

Energieversorgung

m Neben der Vermeidung regelméRiger Wartungen und damit
verbundener temporarer AulRerbetriebnahmen eine Mini-
mierung des Aufwands insbesondere aus wirtschaftlichen
Griinden

m Besseres Verstandnis von Alterungsmechanismen

Anwendung von Predictive Maintenance

Digital Twins

Automatisierung, Drohnen und Robotics
Auslastungsmonitoring

Zuverlassigkeitsorientierte Wartung

Ausfallmanagement inklusive Klassifizierung der Ausfallarten
Lebenszykluskostenminimierung

Gewabhrleistung der IT-Sicherheit in der kritischen Infrastruk-
tur zur Sicherstellung der Energieversorgung

Awareness-Trainings

Intrusion Detection Systems
Mehr-Faktor-Authentifizierung
Umfangreiche Permission-Systeme

Tabelle 7: Identifizierte Systemeigenschaften
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5.4. Die Ausgestaltung eines Regelprozesses
zum Innovationsdialog

Auf Basis des dargestellten Funktionalitatsbegriffs und zur
ausflihrlichen Debatte von Innovationen fiir Energieinfrastruk-
turen sollte ein Innovationsdialog im Systementwicklungsplan
angesiedelt werden. Im Zuge der gesellschaftlichen, energie-
wirtschaftlichen und politischen Debatten im SEP fungiert der
Innovationsdialog als ein zentraler Ort fiir die Identifikation und
ein Nachhalten von Innovationen. Das durchfiihrende reprasen-
tative Fachgremium kann auf dieser Grundlage Handlungsemp-
fehlungen ableiten. Ein solches Fachgremium, das transparent
arbeitet und aus einer Vielzahl verschiedener Akteure besteht,
hat damit die Moglichkeit, dem Themenfeld von Innovationen
rund um die Infrastrukturen mit groRRer Expertise eine hohe
Schlagkraft fiir neue Technologien, Prozesse und Konzepte im
Rahmen der Infrastrukturplanung fiir das Energiesystem zu
verleihen.

5.4.1. Grundsatzlicher Ablauf des
Innovationsdialogs

Im Kern sind folgende Schritte zur Gestaltung eines solchen
Innovationsdialogs wesentlich:

m Ableitung notwendiger Infrastruktur- und Systemfunktio-
nalitaten aus der Energiesystemanalyse

m Identifikation bestehender, in erster Anwendung oder
Entwicklung befindlicher Ansatze oder neuer Ideen und
entsprechende Einordnung, auf welche Funktionalitdten
diese einzahlen; dabei Einschatzung der Reifegrade und
des absehbaren Potenzials

m Ableitung von konkreten Handlungsfeldern fiir die Weiter-
entwicklung im Rahmen der Funktionalitaten

B Monitoring bzw. Nachhalten der Entwicklungen von
Funktionalitaten und Innovationen

Ableitung notwendiger Infrastruktur- und
Systemfunktionalitdten

Wie in Kapitel 5.2 und 5.3 gezeigt, lassen sich verschiede-

ne Funktionalitdten aus den notwendigen Leistungen von
Infrastrukturen bzw. aus deren Zusammenspiel mit weiteren
Akteuren ableiten. Wahrend eine Vorarbeit zu méglichen Funk-
tionalitdten (und zugehdrigen Innovationen) vom Expertenkon-
sortium im Rahmen der Systementwicklungsplanung geleistet
werden sollte, ist die umfassende Ergdnzung und Bewertung
seitens des Fachgremiums vorzunehmen. Dieses kann die Dis-
kussion vertiefen, um die in Tabelle 3 bis Tabelle 6 gegebenen
Beispiele fiir Themenfelder in den Infrastrukturen Strom und
Gas zu erweitern, zu ergénzen und vollstédndig zu definieren.
Fiir jede thematisierte Infrastruktur sollten hier verschiedene
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Felder abgeleitet werden, auf denen die Diskussion um konkrete
Innovationen aufbaut.

Identifikation von Lésungen

Den einzelnen definierten Funktionalitdten sollten verschie-
denste Technologien, Prozesse und Konzepte zugewiesen
werden, die auf die beschriebenen Leistungen einzahlen. Die
damit zu erstellende Sammlung sollte dabei neue Ansatze und
in Entwicklung oder auch bereits in erster Anwendung befindli-
che Technologien, Prozesse und Konzepte, aber auch bestehen-
de Lésungen, die sich unabhangig vom Zeithorizont bereits

im Einsatz befinden, umfassen. Diese Zusammenfassung fiihrt
somit auf, welche Losungen fiir die definierten wichtigen Funk-
tionalitdten wesentlich sind. Auf Basis einer Einordnung, welche
Losungen bereits sicher im Einsatz sind und welche neu sind
und welches Potenzial diese mit sich bringen, lassen sich grund-
satzlich Handlungsfelder fiir die kommenden Jahre ableiten.
Das geeignete Vorgehen, um diese Bewertung vorzunehmen,
sollte durch das Fachgremium je Infrastruktur und Anwendungs-
fall definiert werden, da ein einheitliches Schema der Aufgabe
voraussichtlich nicht gerecht wird.

Mit der Platzierung des Innovationsdialogs im Zuge der System-
entwicklungsplanung ist sichergestellt, dass diesem Prozess
eine grolRe Sichtbarkeit verliehen wird und er transparent er-
folgt. Das verschafft gerade neuen, kleinen oder vergleichsweise
disruptiven Ansatzen Aufmerksamkeit, die an anderen Stellen
nicht immer gegeben sein kann.

Ableitung von konkreten Handlungsfeldern

Infolge der Sammlung der vielen Entwicklungen und neuen
Ideen sollten die Expertinnen und Experten des Fachgremiums
Handlungsfelder ableiten, die als Empfehlungen fiir den SEP-
Prozess und folglich fiir die politische Kommunikation formu-
liert und in diese eingespielt werden. Auf Basis einer Beurteilung
von Reifegrad und Potenzial der verschiedenen Lésungen oder
auch des Horizonts fiir einen notwendig werdenden Einsatz neu
benétigter Funktionalitdten wird sichtbar, ob ein Bedarf besteht
flir unter anderem:

m Weitere Forschung und Entwicklung (wenn beispielsweise
nicht ausreichend Losungen auf eine Funktionalitat ein-
zahlen)

m Durchfiihrung von Pilotprojekten (bei fortgeschritteneren
Reifegraden)

m Verschiedene Stakeholderprojekte (wenn beispielsweise eine
Vielzahl unterschiedlicher Losungen auf eine Funktionalitat
oder eine Unterkategorie einzahlen und weitere Expertengre-
mien sie untersuchen sollten), beispielsweise dhnlich dem
Projekt InnoSys 2030

m  Weiterentwicklung rechtlicher bzw. regulatorischer
Regelungen



Werden Handlungsbedarfe bei dieser Analyse ersichtlich, bietet
dies die Chance, Empfehlungen auszusprechen und proaktiv
Anderungen herbeizufithren, die fir die zukiinftige Entwicklung
des gesamten Handlungsfeldes gewinnbringend sind. An dieser
Stelle ist politisches Handeln gefragt, um im Sinne der gesamt-
gesellschaftlich erforderlichen Weiterentwicklung des Energie-
systems Entwicklungen voranzubringen und die vorgeschlage-
nen Prozesse bedarfsorientiert ins Leben zu rufen.

Monitoring bzw. Nachhalten der Entwicklungen

Fiir den Erfolg und eine Kontinuitét einer solchen Systematik
ist entscheidend, dass die einmal definierten Themenfelder
nachverfolgt und spater erweitert werden. So gehdrt insbe-
sondere dazu, identifizierte Innovationen und ausgesprochene
Handlungsempfehlungen nachzuverfolgen und stets neu zu
bewerten bzw. den Fortschritt zu priifen. Dies ist vor allem

in einem komplexen, sich wandelnden Energiesystem erfor-
derlich und auch vor dem Hintergrund der Schnelllebigkeit
von insbesondere Technologien wesentlich. Zu Beginn jedes
iterativ neu durchgefiihrten Innovationsdialogs im Rahmen der
Systementwicklungsplanung sollten alle Themen erneut in den
Mittelpunkt gestellt, Gberpriift und somit Ausgangspunkt fiir die
erneute Analyse werden.

Hemmnisse fiir die Umsetzung von Innovationen

Die Thematisierung von insbesondere neuartigen Loésungen
fuhrt vor dem Hintergrund eines komplexen Regelungsrahmens
an vielen Stellen zu dem Eindruck, dass bestehende Gesetze,
Verfahren, Regelungen etc. im Sinne moderner Entwicklungen
weiterentwickelt werden sollten, weil sie sonst als Hemmnisse
verschiedener Art der Optimierung der Infrastrukturplanung

im Wege stehen. Verschiedene Projekte thematisieren diese
Hemmnisse mit. Nicht zuletzt die SINTEG-Projekte haben
dariiber hinaus einen Raum geschaffen, um abseits verschie-
dener rechtlicher/regulatorischer Regelungen auf Basis einer
Experimentierklausel neuartige Konzepte auszuprobieren. Es
scheint grundsatzlicher Konsens zu sein, dass die bestehende
Rahmensetzung mit Blick auf die kommenden Jahrzehnte nicht
vollumfanglich zukunftsfahig ist und es an einzelnen Stellen
immer wieder Anpassungen bedarf.

Als Faktoren, die einem Hochlauf von (einzelnen) Innovationen
entgegenstehen, lassen sich einige Aspekte beispielhaft fest-
halten. So kdnnen etwa genehmigungsrechtliche Aspekte, be-
stehende Férdermechanismen oder Regelungen fiir Ausschrei-
bungen in den Netzentwicklungsplénen an einzelnen Stellen
Hemmnisse darstellen. Wahrend beispielsweise bei der Hoher-
auslastung von Stromnetzen neue Genehmigungen erforderlich
werden, die beim Bau der Leitungen selbst noch nicht existiert
haben und somit den heute erwarteten Effekt der Hoheraus-
lastung erschweren (z.B. aufgrund von Regelungen in BImSchv/
LImSchG, TA Larm), sind bestehende Férdermechanismen fiir
grofitechnische Demonstrationen wegen eines hohen Anteils

an Infrastrukturkosten nicht geeignet, da eine Finanzierung von
kostenintensiven Infrastrukturmafnahmen nicht vorgesehen ist
(hier unter anderem Verzerrung im Rahmen des Netzbetreiber-
Effizienzvergleichs). Werden wéhrend der Netzentwicklungspla-
nung Malinahmen festgelegt, die anschlieRend ausgeschrieben
werden, sind die moglichen einzusetzenden Technologien nicht
immer frei wéhlbar, weil in gewissen Féllen mit der Ausschrei-
bung bereits Vorentscheidungen getroffen werden. Das ist je
nach Sektor nicht ausschlief3lich die Regel, wirft aber grundsatz-
lich die Frage auf, inwiefern hier 6fter mehr Freiheit fiir ver-
schiedenartige Losungen gelassen werden kann. Hinzu kommt
an dieser Stelle die Frage danach, welchen Reifegrad neue
Losungsansatze grundsatzlich mit sich bringen miissen, um be-
riicksichtigt werden zu kdnnen. Unter gewissen Umsténden ist
ein bestimmter Reifegrad flir einzelne innovative Technologien
kaum erreichbar, wenn diese keine Chance haben, eingesetzt zu
werden und damit einen Nutzen zu demonstrieren.

Uber diese Beispiele hinaus kénnen weitere Hemmnisse an-
gefiihrt werden, unter anderem die Vereinbarkeit zwischen
Infrastrukturbetrieb und dem Eingehen von Innovationsrisiken,
was in der Tendenz flir konventionelle statt innovative Lésungen
sprechen kann, oder auch prinzipielle Unsicherheiten Gber den
klinftigen Bedarf an Teilen einer Infrastruktur. Wird der Blick auf
die Infrastruktur allein auf die Seite der Netznutzer geworfen,
sind hier mitunter Regelungen zu benennen, die aus Verbrau-
chersicht Anwendungen der Sektorenkopplung oder Flexibili-
tat insgesamt entgegenstehen (etwa Erhebung der staatlich
induzierten Preisbestandteile auf Stromverbrauch).

Diese Regelungen kdnnen und miissen nicht direkt als grund-
satzlich schlecht oder falsch verstanden werden, denn es gibt
Griinde dafiir, dass sie bestehen. Wichtiger als eine solche
Aussage wdre, zu hinterfragen, an welchen Stellen einzelne
Regelungen verandert werden kdnnen, um das Umfeld fir Inno-
vationen freundlicher zu gestalten. Das erfordert Analysen zum
Bedarf wie auch zu den Hemmnissen selbst. An dieser Stelle
koénnte dann unter anderem mit Blick auf Innovationen, die
bereits entwickelt wurden und in der Theorie einsetzbar sind,
danach gefragt werden, warum und wodurch ein Markteintritt
dieser neuen Technologien, Prozesse oder Konzepte gehemmt
wird.

5.4.2. Einbettung des Innovationsdialogs in die
Systematik des Systementwicklungsplans

Im Rahmen der Systematik der Systementwicklungsplanung
sollte sich das Fachgremium als AG Innovation in das Gesamt-
bild einfligen und fachlich dem Themengebiet widmen (siehe
Darstellung in Abbildung 25). Damit besteht diese Arbeits-
gruppe neben der AG Netzbetreiber, der AG Gesellschaft und
der AG Bundeslénder als akteursiibergreifendes Gremium.
Hierzu werden alle Mitglieder des Plenums mit entsprechen-
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den Fachexpertinnen und -experten zur Teilnahme geladen.

An geeigneten Stellen sollte das Gremium dariiber hinaus
externe Expertinnen und Experten einladen, um offene Pro-
zesse, Vorhaben und Regelungen in den Prozess einzuspielen.
Dazu kdnnen beispielsweise Vertreterinnen und Vertreter von
Forschungsprojekten, aber auch regelsetzende Instanzen und
Standardisierungsorganisationen gehoren. Damit sind unter
anderem wesentliche Vertreter im Fachgremium Infrastruktur-
betreiber, Technologiehersteller, Technologie- bzw. Netznutzer,
Verbdnde sowie die Regulierungsbehdrde gemeint, die den
Innovationsdialog im Sinne ihrer Aufgaben als Regulierer sehr
eng begleiten sollte. Zusatzliche Expertinnen und Experten, die
inhaltlich passend hinzugeladen werden kénnen, sind dann
beispielsweise Vertreter aus Wissenschaft und Forschung und
weiteren Fachgremien der einzelnen Sektoren sowie weitere
Akteure im Energiesystem mit relevanten Schnittstellen (z.B.
VDE-FNN, Vertreter von Handelsplitzen o.A.).

Bei der Zusammensetzung und Moderation der AG Innovation
als relevantes Fachgremium sind die ,,Funktionalitdten“ als
Grundlage der Diskussion in den Mittelpunkt zu stellen, um von
dort ausgehend moglichst wertfrei Uiber verschiedene Losungs-
optionen zu diskutieren und im vielseitigen Teilnehmerkreis

zu debattieren. Eine Diskussion auf Basis der Funktionalitdten
verringert eine moglicherweise entstehende Konkurrenz im
Sinne von interessengetriebenen Konflikten um etwa gezielt zu
fordernde oder zu nutzende Technologien.

Als Teil der Systementwicklungsplanung schafft die AG Innova-
tion einen deutlichen Mehrwert fiir den Gesamtprozess, indem
sie auch eine Bewertung des Leitbildes unter innovations-
technischen Gesichtspunkten vornimmt. Gleichzeitig liefert sie
mehr Output als diese Bewertung, da sie die beschriebenen
Handlungsschritte vollzieht und somit ein zentrales Gremium
fiir die Thematisierung von Innovationen im Umfeld der Energie-
infrastrukturen bildet. Abbildung 26 zeigt die Einbettung der
einzelnen Schritte in den Gesamtprozess der Systementwick-
lungsplanung.

GESCHAFTSSTELLE
Rezsortakﬂs.tlmtml.mg mit FEDER-
anaeren Ministerien FUHRENDES
MINISTERIUM EXPERTENKONSORTIUM
Temporar E E
unterstiitzende .
Arbeitsgruppen .
PLENUM cierenenesd AG :
i NETZ- :
BETREIBER | :
Ad-hoc-AG ."‘.. E ..". ....."'-. % §
AG AG
AG BUNDES- GESELL- AG INNOVATION
? LANDER SCHAFT

STAKEHOLDERPLATTFORM

Abbildung 25: Einbettung des Innovationsdialogs der AG Innovation in den SEP
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Abbildung 26: Arbeitsschritte der AG Innovation im Rahmen des SEP

Bei der ersten Durchfiihrung des Innovationsdialogs ist die
Reihenfolge der in der AG Innovation durchgefiihrten Aktivi-
taten wie in Kapitel 5.4.1 beschrieben. Sobald die AG Innova-
tion bei einem zweiten SEP-Durchlauf ins Leben gerufen wird,
sollte der Prozess des Nachhaltens bzw. Monitorings der beim
vergangenen Mal festgehaltenen Losungen und Handlungs-

empfehlungen mit Beginn der Systementwicklungsplanung

starten. Mit einer solchen Auswertung und Beurteilung von
stattgefundenen Weiterentwicklungen, verdnderten Rah-
menbedingungen oder auch neuen Herausforderungen wird
sichergestellt, dass die bereits erzielten Erkenntnisse der AG
Innovation weitergefiihrt und mit einem hdheren Level fort-
gesetzt werden.
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Der Innovationsdialog kann und sollte insgesamt also die Basis
bieten, die Infrastrukturplanung mit Blick auf nicht konventio-
nelle Ldsungen zu optimieren. Er kann neben den beschriebe-
nen Elementen eine Unterstiitzung fiir die gesamte Branche
darstellen, aber auch gerade bei der Planung bzw. indirekt auch
beim Betrieb eine bereichernde Funktion einnehmen. Ebenso
soll die Planungshoheit der Infrastrukturbetreiber grundsétzlich
erhalten bleiben, deren Planung gemaR eigenen Analysen und
regionalen Herausforderungen durchgefiihrt wird, hierdurch
aber eine umfassende Unterstiitzung bekommt. Dies gilt ebenso
fiir Prif- und Konsultationsprozesse, die durch die Regulierungs-
behorden durchgefiihrt werden. Gleichzeitig ist im weiteren
Zeitverlauf eine Verzahnung von SEP-Erkenntnissen und Infra-
strukturplanungsprozessen im Blick zu behalten, wo sie sich

als sinnvoll erweist. Das gilt insbesondere an den Stellen, wo
Empfehlungen aus der AG Innovation heraus mit bestehenden
Regelungen in definierten Prozessen oder dem Rechtsrahmen
kollidieren. Dies ist beispielsweise dann der Fall, wenn etwa im
Rahmen des Innovationsdialogs Hiirden identifiziert werden,
die im Sinne des Planungsfortschritts abgebaut werden sollten,
oder auch wenn beispielsweise Technologien im Rahmen des
Innovationsdialogs identifiziert werden, die in der Netzpla-
nung trotz guter Griinde keine Anerkennung finden, etwa weil
bestimmte Ausschreibungen zu technologie- und nicht im hier
definierten Sinne funktionalitdtsspezifisch sind. Entsprechende
Vorschlage sind in diesem Falle durch das Gremium als Hand-
lungsempfehlung zu formulieren.
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Mit einer Diskussion auf Grundlage von Infrastruktur- und Sys-
temfunktionalitdten wird ein Grundstein gelegt, um die Entwick-
lung von Technologien, Prozessen oder Konzepten zu begleiten
und dabei gesamtsystemisch Handlungsfelder aufzudecken.

Mit dem Ziel der Unterstilitzung einer langfristigen Energieinfra-
strukturplanung kann damit praventiv auf Entwicklungen im
Sinne von Forschung, Pilotprojekten oder rechtlichen Analysen
reagiert werden, statt reaktiv zu einem zu spaten Zeitpunkt

zu handeln und dadurch Hiirden nicht aus dem Weg gerdumt

zu haben. Der Innovationsdialog schlieft eine Liicke, die im
Prozess der Einbindung von Innovationen bislang vorhanden
ist, indem unter Einbindung einer Vielzahl von Akteuren und mit
grofRer Sichtbarkeit im Rahmen der Systementwicklungspla-
nung proaktives Handeln geférdert wird.







6.1. Einleitung

Die dena-Netzstudie Ill befasst sich im Schwerpunkt mit den
zukiinftigen Anforderungen an die Planung der Netzinfrastruk-
tur der deutschen Energieversorgung. Diese wird zu einem
erheblichen Teil durch die in Entwicklung begriffenen Bedarfe
und die anstehenden Energietragerwechsel bestimmt. Zu
einem gewissen Anteil beeinflusst aber auch das Energie-

marktdesign den Infrastrukturbedarf. Aus diesem Grund
wurde im Rahmen der dena-Netzstudie Il eine Arbeitsgruppe
zum Thema Marktdesign ins Leben gerufen, in der die flinf

in Tabelle 8 dargestellten Themengebiete des Marktdesigns
fiir eine vertiefte Diskussion priorisiert wurden, da sie fiir

die Anforderungen an die Netzinfrastruktur von besonderer
Relevanz sind.

Gebotszonenkonfiguration

Deutschland hat weiterhin ein einheitliches GroRhandelsgebiet. Durch die strukturellen Engpésse im
Ubertragungsnetz gibt es jedoch aufgrund der EU-Strommarktverordnung 2019/943 vonseiten der
EU-Kommission Uberlegungen, eine Aufsplittung in verschiedene Handelsgebiete anzuweisen. Als
Begriindung wird eine effizientere Bewirtschaftung der Engpésse angegeben. Neben der Aufsplittung
der Marktzone gibt es jedoch auch Alternativen zur Engpassbewirtschaftung: Als solche werden nodale
Preise und Flexibilitdtsmarkte in diesem Themengebiet identifiziert und diskutiert.

Netzentgelte und
-anschlussgebiihren

Angesichts der anstehenden Beschleunigung des Ausbaus erneuerbarer Energien einerseits und der
Zunahme neuer Lasten andererseits stellt sich die Frage nach einem effizienten Netzausbau, und -
damit verbunden - nach der effizienten rdumlichen Allokation der Netzanschlussnehmer. In diesem
Themengebiet werden unterschiedliche Ansatze zur Anreizung einer solchen Allokation diskutiert:

1. Netzentgelte, die sich an den langfristigen Grenzkosten der lokalen Netznutzung orientieren; 2. ,tiefe“
Netzanschlussgebuhren (engl. ,,Deep Charging®), bei denen -im Gegensatz zum Status quo - dem
Anschlussnehmer nicht nur die unmittelbaren Kosten fiir den Netzanschluss, sondern auch die fiir die
erforderlichen Netzerweiterungen in Rechnung gestellt werden; 3. flexible Vertrage (,,Smart Contracts®),
bei denen der Netzbetreiber und der Anschlussnehmer einen individuellen Vertrag aushandeln, der
netzdienliche Ein- bzw. Ausspeise-Profile finanziell belohnt.

Erweiterung des
Energy-Only-Marktes

Aufgrund der Verscharfung der Klimaziele auf EU-Ebene ist mit einem starken Anstieg der CO,-Preise
und damit mit einem vorzeitigen Kohleausstieg zu rechnen. Dies wird absehbar auch Auswirkungen

auf die Reservemechanismen haben, die mit gegenwartig 4,8 GW aus Kohlekraftwerken bestehen. Dies
fuhrt zur Frage nach der zukinftigen Gewahrleistung der Versorgungssicherheit bzw. der Erzeugungs-
adaquanz im deutschen Strommarkt. Eine Moglichkeit wére die Einfiihrung einer klimaneutralen Strate-
gischen Reserve, das heildt von Reservemechanismen, deren Einsatz ohne Emissionen auskommt. Dem

gegenliber steht die Forderung mancher Marktakteure nach der Einfiihrung eines Kapazitdtsmarktes.

Steuern, Umlagen und
Abgaben

Die Energieversorgung unterliegt einer ganzen Reihe von Steuern, Umlagen und Abgaben, die sich von
Energietrager zu Energietrager unterscheiden. In der 6ffentlichen Debatte wird zunehmend kritisiert,
dass diese staatlich induzierten Preisbestandteile (SIP) zu ineffizienten Verzerrungen fiihren, insbe-
sondere beim Strom, der besonders stark durch Abgaben belastet ist. Andererseits sollen die externen
Kosten des Energieverbrauchs eingepreist und die Infrastrukturkosten in effizienter Weise umgelegt
werden. In dem Themengebiet wurden diese Anforderungen konkretisiert und Ansatze fiir die Umset-
zung diskutiert.

Marktliche Einbindung von
Wasserstoff

Der Aufbau der Wasserstoffwirtschaft ist eine der zentralen Herausforderungen der Energiewende. Er
umfasst mehrere Aspekte, die in diesem Themengebiet beleuchtet werden, wobei der Fokus auf der
Infrastruktur liegt. Im Einzelnen geht es dabei um Fragen nach der Planung, Investitionen und den
Betrieb sowie der Finanzierung. Dabei sind sowohl zentralplanerische als auch marktliche Ansatze
moglich, die jeweils unterschiedliche regulatorische Voraussetzungen und Anforderungen fiir die Markt-
akteure bedeuten.

Tabelle 8: Ubersicht Themengebiete
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Auf der Basis dieser Auswahl hat die Jacobs University Bremen
(JUB) das in Anhang IV beigefligte Begleitgutachten erstellt. Es
erldutert furr die flinf Themengebiete jeweils den Hintergrund

der Reformdiskussion und die vorgeschlagenen alternativen
Mafnahmen. Darlber hinaus wurden die Auswirkungen der
MaRnahmen auf den Strom- und Gasnetzausbau untersucht

und die moglichen Hiirden bei der Umsetzung diskutiert. In den
sich anschliefenden Diskussionen der AG Marktdesign wie auch
im vorliegenden Kapitel findet eine Fokussierung auf die ersten
vier Themengebiete statt. Hintergrund ist die hohe Dynamik im
Themengebiet ,Marktliche Einbindung von Wasserstoff*, die eine
Diskussion und Bewertung aufgrund sich wahrend der Projekt-
zeit dndernder Rahmenbedingungen nicht méglich gemacht hat.

Methodik der Erarbeitung von Empfehlungen

In diesem Abschnitt wird auf das methodische Vorgehen in die-
sem Kapitel eingegangen. Es ist fiir jedes der vier ausgewéhlten
Themengebiete gleich und besteht aus fiinf Schritten:

1. Am Anfang steht die Beschreibung des Hintergrunds des
Themas, das heifdt eines Grundproblems mit verschiedenen
Losungsvorschlagen auf Basis der Analyse im Begleitgutachten
der JUB. Insbesondere wird die dort untersuchte Frage nach
der Auswirkung von Veranderungen auf den Infrastrukturbedarf
aufgegriffen.

2. Die Beschreibung der unterschiedlichen Modelle (d.h. der
alternativen Losungsvorschlage) folgt ebenfalls der Dar-
stellung im Gutachten der JUB, wobei im Einzelfall Erweite-
rungen mit Blick auf die spatere Bewertung vorgenommen
werden.

3. Eine Multikriterienanalyse (MKA) der dena erfolgt in tabel-
larischer Form. Die Bewertungskriterien folgen bei allen
vier Themengebieten demselben Muster, werden jedoch
fallbezogen unterschiedlich prazisiert: Erstes Kriterium ist
die statische Effizienz, das heiRt die Kostenminimalitat des
Systembetriebs, zweites Kriterium die dynamische Effizienz,
das heiftt die Kostenminimalitat der Weiterentwicklung des
Systems, drittes Kriterium die Systemstabilitat und viertes
die Umsetzung, wobei mit diesem Sammelbegriff die Kom-
plexitat des regulatorischen und praktischen Anpassungsbe-
darfs und mégliche politische Widerstdnde gemeint sind.

4. In einem weiteren Schritt werden die Kommentare der
Partner zu der MKA vorgestellt. Die Beschreibung ist eine Zu-
sammenfassung der Beitrage, die im Rahmen der Diskussion
im jeweiligen Workshop eingebracht wurden, sowie der
nachfolgenden schriftlichen Beitrage. Sie sind jeweils nach
den Modellen geordnet und geben das vorgestellte Mei-
nungsspektrum wider.

5. Am Ende steht die Ableitung des Fazits aus der Diskussion
des Themas. Hierbei geht es nicht darum, finale Empfeh-
lungen fiir einzelne Modelle zu geben, sondern den Diskurs-
fortschritt zusammenzufassen und Empfehlungen flir weitere

Analysen auszusprechen. Dies erfolgt vor dem Hintergrund
des Gesamtprojekts und der dort erarbeiteten Leitlinien fiir die
Netzentwicklung, aber auch mit Blick auf den Systembedarf
insgesamt.

6.2. Diskussion der Themengebiete

6.2.1. Anderung der Gebotszonen-
konfiguration - Chance fiir Netzbewirtschaftung
und Systemeffizienz?

Die Konfiguration der Gebotszonen im deutschen Stromgrof3-
handel hat einen direkten Einfluss auf den Bedarf an Transport-
infrastruktur, da sie die geografische Allokation von Erzeugung
und Nachfrage mitbestimmt. Gegenwartig gibt es eine gesamt-
deutsche Gebotszone, das heil’t, der GroBhandelspreis fiir
Strom ist unabhangig vom Ort des individuellen Erzeugers und
Nachfragers. Fiir den Stromtransport auf der Ubertragungsnetz-
ebene wird ein Netznutzungsentgelt erhoben, das seinerseits un-
abhéngig von den Distanzen zwischen Erzeuger und Nachfrager
ist (von den verschiedenen Verteilnetzbetreibern Deutschlands
werden unterschiedliche Entgelte erhoben, die jedoch inner-
halb eines Verteilnetzes ebenfalls einheitlich sind). Netzeng-
passe, die der physischen Erflillung von marktlich vereinbarten
Stromhandelstransaktionen entgegenstehen, werden durch
technische Eingriffe der Ubertragungsnetzbetreiber tiberwunden
(sogenannter Redispatch): Die UNB weisen Kraftwerke dies- und
jenseits des Engpasses an, ihre Leistung herauf- bzw. herunterzu-
fahren, sodass die physische Erfiillung der Transaktion erreicht
wird (fiir die Teilnehmer an der Transaktion ist der Redispatch
sunsichtbar, das heilt, fiir sie ist das Ubertragungsnetz eng-
passfrei). Die betroffenen Kraftwerksbetreiber werden mit einer
administrativ festgelegten Vergiitung flir den Eingriff in ihre
Fahrplane entschadigt. Die hiermit verbundenen Kosten sind im
Laufe des letzten Jahrzehnts stark gestiegen, sodass - angesichts
des schleppenden Netzausbaus - von verschiedenen Seiten der
Ruf nach einer anderen Form des Umgangs mit Netzengpéassen
laut geworden ist. Das formulierte Ziel dieser Forderungen
lautet, dass geeignete Anpassungen des Marktdesigns dazu
fuhren sollen, die Engpass-Situationen zu verringern und damit
auch den Netzausbaubedarf. Angesichts der ehrgeizigen Ziel der
neuen Bundesregierung zum Ausbau der erneuerbaren Energien
erscheint diese Frage besonders dringlich.®”

In diesem Abschnitt werden drei alternative Ansatze zur Gebots-
zonenkonfiguration vorgestellt, die grundsatzlich geeignet sind,
den Netzausbaubedarf beim Strom zu reduzieren. Die Folgen
fur den Gasnetzausbau sind schwer abzuschatzen: Tendenziell
wird der Bedarf an Gasinfrastruktur in Regionen mit hohen
Strompreisen erhéht, wenn dort neue Gaskraftwerke entstehen.
Anderswo uberlagern sich die Effekte und kénnen den Gasbe-
darfin beide Richtungen beeinflussen.

87 Der Koalitionsvertrag ,Mehr Fortschritt wagen® der Bundesregierung vom 24.11.2021 sieht u.a. einen Anteil von erneuerbaren Energien bei der Stromerzeugung von 80% vor,

bei einem gleichzeitigen Anstieg des Bruttostromverbrauchs
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Beschreibung der Ansitze
Die drei in diesem Themengebiet untersuchten alternativen
Konzepte lauten:

1. Nodale Bepreisung: Hierbei handelt es sich um ein System,
bei dem die GrofRhandelspreise netzknotenscharf berechnet
werden. Statt eines groRen Marktgebiets mit einem einheit-
lichen Preis entsteht so ein ausdifferenziertes Preissystem
mit vielen unterschiedlichen Preisen, die sich an der Grenz-
kostenermittlung der Versorgung mit Strom orientieren, der
durch das Stromnetz transportiert wurde. Der errechnete
nodale Spotpreis besteht daher analytisch aus einer Energie-
komponente (Spotpreis), die den Wert der Zusatzerzeugung
reflektiert, und einer Netzkomponente (nodal), die die Kosten
der Netznutzung beriicksichtigt.

2. Zonale Bepreisung: Diesem Vorschlag zufolge sollte das
deutsche Marktgebiet in zwei oder mehr Zonen aufgeteilt wer-
den, innerhalb derer Netzengpasse nur selten oder gar nicht
auftreten. Der Stromaustausch zwischen diesen Zonen wiirde
dann analog zum Stromhandel zwischen verschiedenen euro-
padischen Landern stattfinden: Die Grenzkuppelstellen werden
im Rahmen der Ermittlung von Grofthandelspreisen verstei-
gert. Wird ihre Kapazitat nicht ausgeschopft, so sinkt der Preis
auf null; herrscht Knappheit an Kuppelkapazitat, erscheint ihr
Preis als die Differenz der GroRhandelspreise in den beiden
Zonen. Auf diese Weise passen sich zonale Nachfrage und An-
gebot an die Netzknappheit an.

3. (Lokale) Flexibilitatsmarkte: Lokale Flexibilitdtsmarkte be-
schreiben einen Netzbewirtschaftungsmechanismus, bei dem
regionale Strommarkte neben dem zentralen Strommarkt
vom Netzbetreiber eroffnet werden, um die durch den Zen-
tralmarkt nicht beriicksichtigten Netzrestriktionen mithilfe
einer regionalen Anpassung der Erzeugung und Nachfrage
(Flexibilitat) adressieren zu kdnnen.

Diese drei Konzepte sind Gegenstand des Gutachtens der JUB
(siehe Anhang IV). Fiir die Untersuchung des Themengebiets in
der Multikriterienanalyse sowie die nachfolgende Diskussion
mit den Projektpartnern wurde das dritte Konzept etwas er-
weitert: Unter Flexibilitatsméarkten wird in dem Kurzgutachten
und allgemein der kurzfristige Handel mit Flexibilitat, vor allem
Lastmanagement (Demand Side Management) und Speicher,
verstanden, mit dem VNB (oder auch UNB) und dem Flexibili-
tatsanbieter als Vertragspartner. Die aktive Bewirtschaftung der
Flexibilitdt kann allerdings auch andere Formen annehmen.
Diese Formen bzw. Konzepte haben fiir sich genommen eigene
Gestaltungsparameter, unter anderem Vertragslaufzeiten und
Einsatzzeitraume bei der Kontrahierung von Flexibilitat, Preis-

regeln bei Ausschreibungen und Grundregeln der Vergiitung. Es
gibt dabei ein Spektrum von Méglichkeiten. Dieses umfasst die
folgenden Elemente:®

Zugriffrecht der Netzbetreiber auf die Flexibilitdt von
Marktteilnehmern mit administrativer Vergiitung:

Dieses Verfahren entspricht - grob gesprochen - dem derzeit
in Deutschland praktizierten Redispatch fiir Erzeuger und
kénnte eine Ubertragung auf Lasten und Speicher umfassen.

Langfrist-Flexibilitdtszusagen: Bei diesem Konzept erlau-
ben Kleinverbraucher dem Netzbetreiber in einem bestimm-
ten, eingegrenzten Rahmen den Zugriff auf ihre Lastflexi-
bilitdt, ohne Abstimmung im Einzelfall. Vielmehr regelt ein
Vertrag mit langerer Laufzeit die pauschale Verglitung.

Quotierung: Bei diesem Modell werden einer Gruppe von
Netznutzern kollektiv Einschrankungen hinsichtlich der von
ihnen beanspruchbaren Netzkapazitat auferlegt. Im Falle
eines Netzengpasses kann der Netzbetreiber die Einschran-
kungen nutzen, um den Netzengpass zu liberwinden, zum
Beispiel durch die gleichférmige Beschréankung der An-
schlusskapazitat der in dem Kollektiv vertretenen Verbrau-
cher. Eine Vergiitung kann entweder administrativ festgelegt
oder - bei freiwilliger Teilnahme - mit den Mitgliedern des
Kollektivs ausgehandelt werden.

Flexibilitatsmarkte: Hierunter versteht man die kurzfristige
Beschaffung und Vergiitung eines definierten Flexibilitats-
einsatzes durch den Netzbetreiber (im Gegensatz zu einem
langerfristigen Zugriffsrecht). Zu diesem Zweck wird eine
werktagliche oder wéchentliche Marktplattform eingerichtet,
auf der alle technisch praqualifizierten Anbieter miteinan-
der im Wettbewerb stehen und der Netzbetreiber als Single
Buyer auftritt.

Im Folgenden werden diese verschiedenen Konzepte unter dem
Begriff ,Flexibilitatsbewirtschaftung” zusammengefasst. Es
wiirde den Rahmen der vorliegenden Untersuchung sprengen,
eine detailliert begriindete Empfehlung fiir eines der Konzepte
abzuleiten. Umgekehrt erscheint aber auch die Verengung der
Untersuchung auf das Konzept der (kurzfristigen) Flexibilitats-
markte nicht zielfiihrend, da es im politischen Diskurs einer
Kritik unterliegt, die bei den alternativen Konzepten nicht oder
nur in eingeschrankter Form anwendbar ist. Ausgeschlossen

aus der Betrachtung in diesem Themengebiet wurden hingegen
regulatorische Ansatze zur Aktivierung der Flexibilitat, vor allem
das Konzept dynamischer Netzentgelte. Wesentlicher Unter-
schied zu den vier vorgestellten Modellen der Flexibilitatsbewirt-
schaftung ist die Tatsache, dass die Flexibilitdt dabei nicht dem
Zugriff des Netzbetreibers unterliegt und damit nur perspektivisch,

88 Siehe Teil 2 (Fachgutachten der Consentec GmbH) zu dena (2019b)
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nicht aber im konkreten Einzelfall zur Auflosung eines Netzeng-
passes beitragt.

Multikriterienanalyse

Die Multikriterienanalyse (MKA) furr die drei vorgestellten
alternativen MalRnahmen im Themengebiet ,,Gebotszonen-
konfiguration®, also Nodale Preisbildung, Zonale Preisbildung
und Flexibilitatsbewirtschaftung, wird in den nachfolgenden
Tabellen vorgestellt. Hierzu wurden die beiden bereits zitierten
Gutachten sowie ein weiteres Kurzgutachten zu nodalen und
zonalen Gebotszonen im Auftrag des BMWi herangezogen.®
Die hier angewendeten Kriterien sind:

m Statische Effizienz: Dieser Begriff bezieht sich auf den
kosteneffizienten, das heifst kostenminimalen Betrieb des
Systems. Im Einzelnen wird die effiziente Netznutzung positiv
bewertet, ebenso die Aktivierung von Flexibilitat. Markt-
macht bzw. -manipulation werden negativ angerechnet,
ebenso der haufige Einsatz von (technischen) Netzschaltun-
gen.

m Dynamische Effizienz: Mit diesem Begriff werden die mittel-
und langfristigen Effekte des Modells auf die Kosteneffizienz
bzw. -minimalitdt der Stromversorgung erfasst. Im Einzel-
nen geht es um die geografischen Allokationsanreize fiir
Erzeugung und Last, die Preissetzung (Orientierung an der
jeweiligen Knappheit und langfristige Verlasslichkeit bzw.
Prognostizierbarkeit) und die Anreize fiir den Netzausbau.

m Systemsicherheit: Hierbei geht es um verschiedene Aspekte,
die die Sicherheit der Versorgung beeinflussen, darunter die
Automatisierung (hier werden neue und komplexe Ansétze
negativ bewertet) und die Koordinierungsanforderungen
zwischen UNB und VNB (Komplexitit wird negativ bewertet).

m Umsetzung: Unter dem Begriff der Umsetzung werden
verschiedene Aspekte zusammengefasst: Politische und
regulatorische Hlirden wurden als Nachteil bewertet, ebenso
fundamentale Anpassungen der Netz- und Marktorganisa-
tion. Die Induzierung neuer Produkte am Grofthandel wird
hingegen als Vorteil gesehen. Starke Verdnderungen der
Einkommenssituation von EE-Erzeugern werden mit Blick auf
den hohen Zubaubedarf und die hierfiir notwendigen Anreize
ebenso als negativ bewertet wie starke Verteilungseffekte fiir
konventionelle Erzeuger und fiir Verbraucher.

Im Folgenden wird fiir jede Tabelle kurz die Bewertung zu-
sammengefasst. Fiir mehr Details bzw. Hintergriinde sei im Fall
von Tabelle 9 und Tabelle 10 auf das zitierte BMWi-Gutachten
zu nodalen und zonalen Preisen, im Fall von Tabelle 11 auf das
ebenfalls zitierte dena-Gutachten zur ErschlieBung netzdien-
licher Flexibilitat verwiesen.

Nodale Preisbildung

Die nodale Preisbildung ist grundsatzlich sehr gut geeignet,
innerhalb des bestehenden Netzes eine effiziente und geo-
grafisch prazise Nutzung zu ermdglichen. Allerdings kdnnen
Marktmachtprobleme auftreten, wenn einzelne Erzeuger an
einem Knoten einen dominierenden Marktanteil halten. Die
dynamische Effizienz ist hingegen kritisch zu beurteilen, da die
Preisentwicklung Uber die Zeit groRer Unsicherheit ausgesetzt
ist. Letzteres gilt vor allem aufgrund des schrittweisen Netzaus-
baus, der direkte, aber eben schwer prognostizierbare Auswir-
kungen auf das Preisniveau hat. Die Einfiihrung eines nodalen
Preissystems wiirde aufgrund des hohen Aufwands und der
Komplexitat der Software-Anforderungen tendenziell zu Heraus-
forderungen fir die Systemstabilitat flihren, wobei zu konzedie-
ren ist, dass nodale Preissysteme in verschiedenen US-Markten
erfolgreich und stabil angewendet wird. Das Hauptproblem bei
einer moglichen Einflihrung stellen aber die politischen und
regulatorischen Veranderungen dar: Nodale Preissysteme basie-
ren auf einem fundamental anderen Paradigma des Strommark-
tes, in dem zum Beispiel die Trennung von Marktoperator und
Ubertragungsnetzbetreiber, die in der EU géngig ist, aufgehoben
werden musste. Auch die enormen Umverteilungseffekte sind
problematisch, da sie zur Unwirtschaftlichkeit bestehender An-
lagen fiihren konnten (,Stranded Assets“). Die Rechtskonformi-
tat einer solchen Umstellung ist aus diesen Griinden keineswegs
sicher.

89 Consentec & Neon (2018)
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Hauptkriterium Auspragung

Bewertung

Statische Effizienz Netznutzung

Bei optimaler Implementierung ist die Netznutzung optimal, da
die Engpasse als echte Knappheiten eingepreist werden.

Einsatz KW und Flex

Der Kraftwerkseinsatz richtet sich prazise am geografischen Bedarf
aus; die Aktivierung von Flexibilitdt im Verteilnetz wird aber er-
schwert.

Marktmacht/-manipulation

Marktmacht an einzelnen Knoten ist denkbar, wenn ein Erzeuger
eine regional/lokal dominierende Position einnimmt.

Netzschaltungen

Die Dispatch-Steuerung ist knotenscharf, sodass - bei optimaler Im-
plementierung - keine technischen Netzschaltungen erforderlich sind.

Dynamische Effizienz Allokationsanreize

Die Allokationsanreize fiir Erzeugung und Last sind grundsatzlich
effizient - werden jedoch durch die Instabilitdt der Preise konter-
kariert.

Preissetzung

Die Preise sind tendenziell sehr veranderlich, vor allem bei Netzaus-
baumalnahmen, was das Risikomanagement sehr erschwert.

Netzausbau

Die Preissignale zeigen den Bedarf an Netzausbau auf; fiir den Netz-
betreiber gibt es aber keine intrinsischen Anreize hierzu.

Systemsicherheit Automatisierung

Der Softwarebedarf fiir die Umsetzung ist umfangreich und
komplex, manuelle Eingriffe in das Geschehen sind nicht mehr
denkbar.

Koordination UNB/VNB

Die Verantwortung fiir die Verteilnetze muss zumindest teilweise bei
den UNB liegen, damit die knotenscharfe Preisbildung umsetzbar ist.

Umsetzung Politik/Regulierung

Der regulatorische (und damit auch der politische) Aufwand ist
immens, da die Anderung fiir den deutschen Strommarkt funda-
mental ist.

Produkte GroRhandel

Das Modell ist nicht geeignet, zusatzliche Flexprodukte zu induzie-
ren, da die Flexibilitat im Prinzip durch die Preise bewirtschaftet

werden soll.

Markt- und Netzorganisation

Es ist eine komplett neue Organisation erforderlich: Die Rolle des
UNB und des Marktoperators muss zum ISO verschmolzen werden.

EE-Erzeuger

Nach Ablauf der Férderung oder bei PPA sind EE-Erzeuger der
nodalen Preisfluktuation ausgesetzt; das fiihrt zu Gewinnern und

Verlierern.

Verteilungswirkung

Starke, fluktuierende Preisunterschiede zwischen den Knoten sind
zu erwarten, mit groBen Unterschieden fiir Erzeuger und Verbraucher.

Tabelle 9: Multikriterienanalyse im Themengebiet ,,Gebotszonenkonfiguration“ - Nodale Preisbildung

Zonale Preisbildung

Tabelle 10 zeigt die MKA fiir die zonale Preisbildung, das heif3t
konkret die Aufsplittung des deutschen Marktgebiets in mindes-
tens zwei oder sogar mehr Gebotszonen. Im Grundsatz ist zu
erwarten, dass die statische Effizienz hierdurch steigt: Netzeng-
passe zwischen den Zonen werden durch die Versteigerung der
Kuppelstellen bewirtschaftet; bei verbleibenden Engpéssen
innerhalb der Gebotszonen kommt weiterhin Redispatch zur An-

wendung - also in geringerem Malse als zuvor. Die Gefahr einer
Austibung von Marktmacht entsteht dann, wenn innerhalb einer
Gebotszone eine Konzentration von Erzeugungskapazitaten

bei einem oder wenigen Anbietern besteht. Auch die Alloka-
tionsanreize fiir Erzeugung und Last verbessern sich im Prinzip
durch eine Aufsplittung - so rentiert sich etwa die Investition

in eine Erzeugungsanlage vor allem dort, wo die Preise hoch
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sind (also Bedarf besteht). Haufige Anderungen des Zuschnitts tiges Bild: Die regulatorische Umsetzung ist vergleichsweise
unkompliziert, da das Grundmodell keine Neuerung gegenuiber
dem Status quo bedeutet. Aufgrund der erheblichen Vertei-
lungseffekte, die durch absehbare Preisdifferenzen entstehen,
gibt es jedoch grofRe Widersténde. Auch die praktische Umset-

zung eines Gebotszonensplits bedeutet einen nicht vernachlas-

der Gebotszonen untergraben dies jedoch, da die Preisstruktur
sich jeweils dndert. In Bezug auf die Sicherheit des Systembe-
triebs gibt es - zumindest nach erfolgreicher Umsetzung - keine
grundsatzlichen Veranderungen gegeniiber dem Status quo,
insbesondere ist der Automatisierungsbedarf der gleiche wie

derzeit. In Bezug auf die Umsetzung ergibt sich ein mehrschich-

sigharen Aufwand.

Hauptkriterium

Auspragung

Bewertung

Statische Effizienz

Netznutzung

Bei Ausrichtung der Gebotszonen an Netzengpéassen steigt die Effizienz
der Netznutzung (fiir verbleibende Engpasse bleibt es beim Redispatch).

Einsatz KW und Flex

Innerhalb einer Gebotszone ist der Kraftwerkseinsatz effizient; bei dem
verbleibenden Redispatch bleibt es bei den bekannten Effizienzproble-

men.

Marktmacht/-manipulation

Innerhalb einer Gebotszone ist mit ausreichendem Wettbewerb dann zu
rechnen, wenn dort ausreichend viele Erzeuger angesiedelt sind.

Netzschaltungen

Zu technischen Netzschaltungen kommt es nur dann, wenn innerhalb
der Zone doch noch Engpésse auftreten (z.B. Redispatch-Bedarf).

Dynamische Effizienz

Allokationsanreize

Die Allokation von Erzeugung und Nachfrage zwischen den Gebotszonen
ist dann effizient, wenn die Zonen langfristig stabil erhalten bleiben.

Preissetzung

Grundsatzlich bleibt es bei effizienter und transparenter Preisbildung im
GrofRhandelsmarkt (Fortschreibung des gegenwartigen Modells).

Netzausbau

Der verbleibende Redispatch-Bedarf signalisiert den Bedarf an Netzaus-
bau; Netzausbau zwischen den Zonen fiihrt zur Preiskonvergenz.

Systemsicherheit

Automatisierung

Die erforderliche Automatisierung entspricht dem gegenwaértigen Spot-
markt-Betrieb (Modell bleibt grundsétzlich erhalten).

Koordination UNB/VNB

Der Koordinationsbedarf bleibt wie bislang (Trend geht zur stérkeren
Koordination).

Umsetzung

Politik/Regulierung

Der regulatorische Aufwand ist begrenzt, da das Modell sich nicht
grundlegend verdndert; die Verteilungseffekte fiihren zu politischem
Widerstand.

Produkte Groflhandel

Es erfolgt keine grundséatzliche Anderung des Modells, sodass die Ent-
wicklung neuer Produkte prinzipiell moglich ist.

Markt- und Netzorganisation

Es gibt keine fundamentale Anderung gegeniiber dem gegenwartigen
Modell, die praktische/technische Umsetzung ist jedoch aufwendig.

EE-Erzeuger

EE-Erzeuger sind - nach Ablauf der Férderung oder bei PPA-Inves-
titionen - Preisveranderungen ausgesetzt; das kann sich positiv oder

negativ auswirken.

Verteilungswirkung

Bei der Neuzonierung kommt es zu Preisverdnderungen mit Gewinnern
und Verlierern (je nach Zone steigen bzw. fallen die Preise).

Tabelle 10: Multikriterienanalyse im Themengebiet ,Gebotszonenkonfiguration® - Zonale Preisbildung
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Flexibilitatsbewirtschaftung

Die MKA zur Flexibilitatsbewirtschaftung wird in Tabelle 11 vor-
gestellt. Grundsatzlich ist die Bewirtschaftung der Flexibilitat
dazu geeignet, die Effizienz der Netznutzung zu erh6hen und
die Anzahl technischer (und nicht vergiiteter) Netzschaltungen
zu reduzieren. Die marktlichen Konzepte sind in ihrer Effizienz
gefdhrdet, wenn einzelne Flexibilitdtsanbieter Marktmacht
ausliben kdnnen - das ist gegebenenfalls beim Zuschnitt von
Gebieten oder auch bei der Wahl des Konzepts zu berticksichti-
gen. Kurzfristige Flexibilitdtsmarkte sind dartiber hinaus auch
durch Preismanipulation gefdhrdet (sogenanntes Inc-Dec-Ga-
ming), wenn einzelne Akteure durch Gebote im Spotmarkt
Netzengpasse provozieren, um im Flexibilitdtsmarkt Flexibili-
tat zu verkaufen (dieser Effekt ist in der Theorie etabliert, die
praktische Bedeutung dieses Problems ist umstritten). Die
genannten Probleme behindern unter Umstanden auch die

effiziente Preissetzung in den Strommaérkten. Bei einer admi-
nistrativen Verglitung sind diese Probleme nicht zu erwarten:
Die Effizienz der Preisbildung am Spotmarkt bleibt dann
erhalten, bei reduziertem Netzausbaubedarf. Alle Konzepte
zur Flexibilitdtsbewirtschaftung erfordern Investitionen in

die Automatisierung, vor allem Smart-Grid-Elemente. Fir die
hiermit einhergehenden Risiken fiir die Systemstabilitat sind
gegebenenfalls Vorkehrungen zu treffen. Die Umsetzung einer
Flexibilitatsbewirtschaftung ist bei den marktlichen Konzepten
mit einem gewissen Aufwand verbunden, sowohl regulatorisch
als auch praktisch (Einflihrung einer neuen Marktplattform);
bei administrativer Verglitung gilt dies in geringerem Male. Die
Politik hat sich aufgrund der Gefahr von Marktmanipulation
bislang gegen kurzfristige Flexibilitdtsmarkte ausgesprochen;
die Bewertung alternativer Flexibilitdtsbewirtschaftungskon-
zepte steht aus.

Hauptkriterium

Auspragung

Bewertung

Statische Effizienz

Netznutzung

Bei effizienter Implementierung des jeweiligen Konzepts kann die Netz-
nutzung gegeniiber dem Status quo deutlich verbessert werden.

Einsatz KW und Flex

Bei einer effizienten Implementierung werden die Flexibilitéten in vol-
lem MaRe aktiviert, das verbessert auch den KW-Einsatz.

Marktmacht/-manipulation

Ein Marktmachtproblem ist bei geringem Angebot in marktlichen Konzepten
zu erwarten, Marktmanipulation vor allem bei kurzfristigem Flexibilitdtsmarkt.

Netzschaltungen

Netzschaltungen erfolgen auf Basis des jeweiligen Konzepts der Flexibi-
litdtsbewirtschaftung und damit effizienter als im Status quo.

Dynamische Effizienz

Allokationsanreize

Je nach Konzept verbessern sich die Allokationsanreize durch zusatz-
liche Vergiitung fiir Last und Erzeugung mehr oder weniger stark.

Preissetzung

Die Preissetzung im Spotmarkt bleibt unverdndert effizient; die Effizienz
der Preissetzung fiir Flexibilitat ist vom ausgewahlten Konzept abhangig.

Netzausbau

Die Bewirtschaftung der Flexibilitat reduziert den Netzausbaubedarf.

Systemsicherheit

Automatisierung

Eine neue Marktplattform (Flexmarkt) erfordert neue Software und
Sensorik; der direkte Zugriff des Netzbetreibers auf Flexibilitat stellt eine
geringe technische Herausforderung dar.

Koordination UNB/VNB

Die Koordination zwischen den Netzbetreibern muss verstarkt werden,
vor allem bei dem Betrieb eines Flexmarktes, in geringerem Mafte auch
bei anderen Konzepten.

Umsetzung

Politik/Regulierung

Die Flexibilitatsbewirtschaftung ist eine Ergénzung des bestehenden Modells
mit begrenztem regulatorischen Aufwand; der politische Aufwand ist unklar.

Produkte GroRhandel

Flexméarkte umfassen neue Produkte und ebenso marktliche Alternati-
ven (mittel- bis langfristige Kontrakte). Fiir Konzepte mit administrativer
Vergiitung gilt dies nicht.

Markt- und Netzorganisation

Bei Flexmarkt Einfiihrung neuer Marktpla ttformen auf UN- und VN-Ebene;
bei anderen Konzepten keine fundamentalen Verdnderungen

EE-Erzeuger

Die Flexibilitat der EE-Anlagen wird aktiv bewirtschaftet.

Verteilungswirkung

Die ausgeldsten Verteilungseffekte fallen insgesamt eher moderat aus.

Tabelle 11: Multikriterienanalyse im Themengebiet ,,Gebotszonenkonfiguration - Flexibilitatsbewirtschaftung
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Diskurs

In der Diskussion wurde die MKA unterschiedlich aufgenommen;
bei einigen Aspekten gab es eine allgemeine Zustimmung, bei
anderen Ablehnung oder Dissens. Wichtig war es den Teilneh-
mern, zu betonen, dass angesichts der ambitionierten Klimapoli-
tik keines der diskutierten Modelle eine Umsetzung der Plane des
Netzausbaus Uberfliissig machen wiirde. Darliber hinaus wurden
bei den ersten beiden Modellen die zu erwartenden groen Um-
setzungsschwierigkeiten hervorgehoben, die sowohl technischer
als auch politischer Natur seien: Ein nodales Modell wiirde die
komplizierte Einfiihrung einer ganzlich neuen Marktplattform um-
fassen, aber auch die Aufsplittung des deutschen Marktgebiets in
zwei oder mehr neue Zonen wiirde zu erheblichen Umsetzungs-
problemen fiihren, wie das Beispiel des Marktsplits Deutschland/
Osterreich zeige. Dariiber hinaus werde der im Prinzip regelméaRig
erforderliche Neuzuschnitt der Gebotszonen zu erheblichen
Verzerrungen der Investitionsanreize fiihren. Politisch sei die
Umsetzung durch die Verteilungseffekte infolge unterschiedlicher
Preise schwierig. In den Reihen der Teilnehmer gab es jedoch
auch eine positivere Sicht auf die Folgen eines Marktsplits fiir den
Fall, dass dieser in einer sinnvollen Weise umgesetzt werde. Mit
Blick auf die Einfiihrung einer Flexibilitatsbewirtschaftung wurde
angemahnt, dass eine genaue Ausarbeitung erforderlich sei, die
zwischen den Netzebenen differenziere. Grundsétzlich gebe es
hier aber das Potenzial, durch die Aktivierung von Flexibilitat zu
einer verbesserten Netzbewirtschaftung beizutragen.

Im Einzelnen wurden die Modelle wie folgt bewertet:

m Nodale Preisbildung: Es fanden sich keine Befiirworter einer
kurz- bis mittelfristige Einflihrung. Wie in der MKA wurde es als
zu komplex und mit Blick auf die gegenwartigen Probleme der
deutschen Stromversorgung als wenig zielflihrend bewer-
tet. Ein Teilnehmer &uRerte jedoch die Auffassung, dass das
nodale Preismodell langfristig sinnvoll sein kdnnte, um Netz-
engpdsse in einem von fluktuierenden erneuerbaren Energien
dominierten Stromsystem zu bewirtschaften.

m Zonale Preisbildung: Beziiglich einer Aufsplittung des deut-
schen Marktgebiets herrschte bei vielen Teilnehmern der AG
Marktdesign eine starke Skepsis. Sollte die EU-Kommission
Deutschland tatsachlich zur Aufsplittung des GroRhandels-
gebiets in verschiedene Marktzonen zwingen, wiirde die
praktische Umsetzung ausgesprochen schwierig. Auch seien
die Auswirkungen neuer Gebotszonen auf die Gesamtwirt-
schaftlichkeit der Versorgung relativ gering, insbesondere
mit Blick auf die effiziente Allokation von Elektrolyseuren. Als
Beispiel wurde auf Italien verwiesen, wo es trotz der Auf-
splittung in drei Marktgebiete nicht zum erhofften Zubau an
Erzeugungskapazitat im unterversorgten Stiden gekommen
sei. AuRerdem wurde hervorgehoben, dass die Preiszonen mit
fortschreitendem Netzausbau regelmaRig neu zugeschnitten
werden missten, um die Engpésse zu reflektieren. Das fiihre
aber unweigerlich zur Verzerrung von Investitionsanreizen, da

die Preisentwicklung an einem bestimmten Standort kaum
noch prognostizierbar sei. Darliber hinaus sei marktliche Liqui-
ditat in den flnf bis sechs Preiszonen, die zur Engpassbeseiti-
gung erforderlich seien, hochst fraglich, sodass Marktmacht-
probleme real seien. Darlber hinaus wurde die Einschatzung
gedulert, dass eine Beschleunigung des Netzausbaus in
Deutschland die Diskussion Uber neue Marktgebiete bald
lberfliissig machen werde. Ein Teilnehmer duRerte jedoch
eine abweichende Auffassung: Bei einer sinnvollen Umsetzung
konne eine Aufsplittung des Marktgebiets sehr wohl zu einer
Entlastung der Netze beitragen.

m Flexibilitatsbewirtschaftung: Die Diskussion zeigte hier ein

breites Spektrum unterschiedlicher Ansichten. Allgemein wur-
de ein kurzfristiger Flexibilitdtsmarkt als zu leicht manipulier-
bar bewertet. In Bezug auf andere Konzepte zeigte sich jedoch
bei mehreren Vertretern eine Offenheit mit Blick auf eine Fort-
setzung der Diskussion. Betont wurde dabei vor allem, dass
eine Scharfung der Definitionen erforderlich sei: Die Aktivie-
rung von Flexibilitat sei nur auf bestimmten Netzebenen sinn-
voll. Im Ubertragungsnetz reichten die vorhandenen Elemente
des Marktdesigns zur Anreizung des Flexibilitatseinsatzes aus
(u.a. Spotmarkt, Regelleistungsmarkt, weitere Systemdienst-
leistungen), in der Niederspannung hingegen seien die Proble-
me zu unterschiedlich und die Zahl der moglichen Anbieter sei
zu klein, um eine marktliche Bewirtschaftung zu erméglichen.
Potenzial gebe es hingegen auf der Mittelspannungsebene,
wobei die Flexibilitatsprodukte aber klar einzugrenzen seien.
Bislang fehle es allerdings an den Voraussetzungen fiir eine
solche Flexibilitatsbewirtschaftung - die Digitalisierung des
Verteilnetzes (Smart Grid) sei in Deutschland unterentwickelt.
In der Diskussion wurde schlieRlich die Auffassung ge-
aulert, dass die Bewirtschaftung von Flexibilitat unter Um-
stdnden dazu beitragen kdnne, die von der EU vorgesehene
zwangsweise Aufsplittung des deutschen Marktgebiets zu
verhindern.

Fazit

Das nodale Preismodell stoft auf allgemeine Ablehnung; es
sollte also in der weiteren Diskussion um die Gebotszonen

nicht mehr verfolgt werden. Eine Aufsplittung des deutschen
Marktgebiets wird hingegen schon allein wegen der Vorgaben
der EU-Regulierung weiter in Betracht gezogen werden missen,
auch wenn viele (allerdings nicht alle) Branchenvertreter und
das Bundeswirtschaftsministerium sie ablehnen. Einigkeit
herrscht in Bezug auf die Notwendigkeit des weiteren Netzaus-
baus, der eine von der EU-Kommission erzwungene Aufsplittung
abwenden konnte. Hierzu kann auch die marktliche Aktivierung
von Flexibilitdt beitragen. Deshalb sollte hierflr ein Konzept
ausgearbeitet werden, das den absehbaren Erfordernissen der
Energiewende entspricht und zugleich mégliche Probleme der
Manipulierbarkeit vermeidet. Insgesamt hat das Thema auf-
grund der Zielverscharfung beim Ausbau erneuerbarer Energien
durch die neue Bundesregierung eine hohe Dringlichkeit.
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6.2.2. Netzentgelte zur Allokation von
Netznutzern

Die Netzentgelte finanzieren den Betrieb und Ausbau der
Ubertragungs- und Verteilnetze und machen ca. 25 Prozent® der
gesamten Stromkosten der Letztverbraucher aus. Insbesondere
durch die weitergehende Transformation der Netzinfrastruk-

tur zu einem Netz mit vielen dezentralen Erzeugern auf Basis
volatiler erneuerbarer Energien und den dadurch notwendigen
Netzausbau werden die Netzentgelte wohl in Zukunft einen
noch grofReren Anteil an den Stromkosten ausmachen. Gemaf
§ 19 Abs. 1 StromNEV (Stromnetzentgeltverordnung) sollte

die Kostenzuteilung der Netzkosten auf die Netznutzer mog-
lichst verursachungsgerecht erfolgen und nicht zur Deckung
netzfremder Kosten verwendet werden. Neben dem Betrieb
macht insbesondere der Ausbau der Netze einen groRen Teil
der Kosten aus. Gerade die zunehmende Elektrifizierung von
industrieller Produktion und weiteren Energieanwendungen
erhoht die Gleichzeitigkeit des Verbrauchs und fiihrt zu neuem
Netzausbaubedarf. Hier kdnnen sogenannte Time-of-Use Tariffs
dabei helfen, Verbraucher wie Elektroautos oder Warmepumpen
netzdienlich in das System zu integrieren. Ein weiterer Aspekt,
der den Ausbaubedarf signifikant erhoht, ist der Anschluss von
neuen Netznutzern. Insbesondere der Anschluss von Erneuer-
bare-Energien-Anlagen, aber auch neue Lasten mit atypischen
Profilen fiihren zu Anschlusskosten im Verteilnetz, aber auch zur
Notwendigkeit das Transportnetzausbaus, um das Energiesys-
tem Uberregional auszugleichen. Eine netzdienliche Allokation
von neuen Erzeugern, aber auch von Verbrauchern, angereizt
durch geeignete Netzentgelte, konnte den Netzausbaubedarf
daher sowohlim Verteilnetz als auch im Ubertragungsnetz
potenziell verringern und so zur Netzstabilitat insgesamt bei-
tragen.

Beschreibung der Ansitze

Die dena-Netzstudie Ill fokussiert stark auf eine Methodik, wie
planerisch der Infrastrukturbedarf optimiert werden kdnnte.

Im Rahmen der AG Marktdesign wurden daher von den Teil-
nehmern Netzentgeltmodelle mit einer méglichst hohen
dynamischen Effizienz identifiziert, die den Netzausbaubedarf
durch eine Allokation von Netznutzern reduzieren kénnen.
Time-of-Use-Tarife spielen fiir das Energiesystem zwar auch eine
wichtige Rolle, wurden jedoch in dem Projekt nicht behandelt.
Die Modelle wurden im Rahmen des Gutachtens der JUB auf ihre
Auswirkungen auf den Infrastrukturbedarf untersucht und im
Anschluss von der dena einer generellen Bewertung unterzogen.
Die Modelle in dem Themengebiet sind die folgenden:

1. Long-Run Incremental Cost (LRIC): Hierbei handelt es sich
um ein Instrument, das die Erweiterungskosten des Netzes
in die Systemgebihren (Use of System, UoS) und in die
Netzentgelte einbezieht. Die Gebiihren bzw. der Arbeitspreis

der Netzentgelte wiirden die Dringlichkeit von Netzinvestitio-
nen signalisieren und bereits ex ante an strategisch wich-
tigen Netzanschlusspunkten berechnet werden. Bei einer
Implementierung wiirde das Modell auch auf bestehende
Netznutzer angewandt werden.

2. Deep Charging: Bei diesem Instrument wird von neuen Er-
zeugern und Verbrauchern fallspezifisch ein Anschluss- bzw.
Baukostenzuschuss verlangt. Anders als beim sogenannten
»Shallow Charging® wird den Netznutzern auch ein Teil der
Kosten fiir die Verstarkungen in ,tieferen“ Teilen des Netzes
berechnet. Es wird also nicht nur der Anschluss im Verteil-
netz, sondern auch die eventuellen Verstarkungen im Uber-
tragungsnetz werden berticksichtigt. Dies soll eine Allokation
von Erzeugern und Verbrauchern auf Verteilnetzebene, aber
auch auf Ubertragungsnetzebene anreizen, die den Infra-
strukturbedarf moglichst gering hélt.

3. Smart Connection Agreement: Bei Smart Connection Agree-
ments (bzw. Smart Contracts) bietet der Netzbetreiber neben
dem Standard-Netzanschlusstarif eine alternative Option an,
die den Netznutzer anreizen soll, sich netzdienlich aufzu-
stellen, und die eine zeitliche oder eine lokale Komponente
beinhaltet. Die Anschlussgebiihren fiir Netznutzer kénnten
beispielsweise deutlich geringer ausfallen, wenn die Netz-
nutzer dem Netzbetreiber die Méglichkeit der Abregelung
einrdaumen. Kernstiick des Modells ist, dass die Teilnahme
auf Freiwilligkeit beruht.

Die drei aufgelisteten Modelle kénnen in der Theorie sowohl auf
Verbraucher als auch auf Erzeuger angewendet werden. Es wére
aber auch durchaus méglich, Erzeuger bei der Ausgestaltung
nicht zu berticksichtigen, sollte man EE-Anlagen beispielsweise
nicht zusatzlich belasten wollen oder das Allokationspotenzial
fiir zu gering halten. Ein pragender Unterschied zwischen den
Modellen ist, dass LRIC auch auf bestehende Netznutzer an-
gewandt wird, wahrend sich die beiden anderen Modelle auf
Neuanlagen konzentrieren. Aufgrund der unterschiedlichen
Ausgestaltung sind theoretisch alle drei Modelle miteinander
kombinierbar.

Multikriterienanalyse

Die drei vorgestellten alternativen MaBnahmen im Themen-
gebiet ,Netzentgelte“ werden anhand der folgenden Kriterien
bewertet:

m Statische Effizienz: Dieser Begriff bezieht sich auf den
kosteneffizienten, das heifldt kostenminimalen Betrieb des
Systems. Im Einzelnen wird die effiziente Netznutzung positiv
bewertet, ebenso die Aktivierung von Flexibilitat. Markt-
macht bzw. -manipulation werden negativ angerechnet,
ebenso der haufige Einsatz von (technischen) Netzschaltungen.
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m Dynamische Effizienz: Mit diesem Begriff werden die mittel-
und langfristigen Effekte des Modells auf die Kosteneffizienz
bzw. -minimalitdt der Stromversorgung erfasst. Im Einzelnen
geht es in diesem Themengebiet um geografische Alloka-
tionsanreize fiir Erzeugung und Last durch eine effiziente
Preissetzung (Orientierung an der jeweiligen Knappheit und
langfristige Verlasslichkeit bzw. Prognostizierbarkeit).

m Umsetzung: Unter dem Begriff der Umsetzung werden
verschiedene Aspekte zusammengefasst: Politische und re-
gulatorische Hirden wurden genauso als Nachteil bewertet
wie fundamentale Anpassungen der Netz- und Marktorgani-
sation.

Long-Run Incremental Cost (LRIC)

Das Modell ist aus Sicht der dena nur bedingt dazu geeignet,
eine effiziente und netzdienliche Allokation von Netznutzern
anzureizen. Insbesondere die geringe Investitionssicherheit wird

als schwierig bewertet. Neue Netznutzer am Netzanschluss-
punkt kdnnten jederzeit die Netzentgelte Dritter beeinflussen.
Der langfristige Effekt des Modells auf die Kosteneffizienz wird
daher als schwach bewertet. Ein weiterer Punkt der bei dem
Modell LRIC als negativ beurteilt wird, ist, dass die LRIC auch auf
bestehende Netznutzer angewendet werden. Bestandsanlagen
haben aber keinerlei Moglichkeit, die Netzkosten zu beeinflus-
sen, weder durch eine Allokation noch durch eine netzdienliche
Fahrweise. Gerade bei EE-Anlagen wird dies als besonders
kritisch gesehen, da sie sehr preissensibel sind und ein stabiles
Investitionsumfeld brauchen. Dariiber hinaus ist es mit dem
Modell nicht mdglich, Anlagen im Verteilnetz so zu allokieren,
dass sie den strukturellen Nord-Stid-Engpass beseitigen. Die
Auswirkungen von Anlagen im Verteilnetz auf das Ubertragungs-
netz werden nicht beriicksichtigt. Der Umsetzungsaufwand wird
wegen des Eingriffs in Bestandsanlagen und der komplexen
Netzkostenberechnung als politisch und operativ schwierig
angesehen.

Hauptkriterium

Auspragung

Bewertung

Statische Effizienz

Bestandsanlagen

Auch Bestandsanlagen wiirden unter das neue Netzentgelt fallen. Die
Belastung von bestehenden EE-Anlagen durch eine neue Netzentgelt-
komponente sollte jedoch vermieden werden.

Netzdienlich
(operativ)

Netzdienliches Verhalten wird durch das Modell nicht angereizt, da die
Berechnung des Entgelts ex ante erfolgt. Das Nutzerverhalten hat somit
keinen Einfluss auf das Entgelt.

Dynamische Effizienz

Investitionssicherheit

Das Entgelt ist abhdngig von externen Netznutzern und wird jahrlich
angepasst (5-Jahres-Prognose). Die Investitionssicherheit fir Neuanla-
gen kann daher als gering bewertet werden. Die Belastung von EE-Be-
standsanlagen wiirde zudem das Vertrauen in Investitionen nachhaltig
gefdhrden.

Allokationsanreize in den

Gebiihren fiir Netzinvestitionen im Ubertragungsnetz werden nur bei

Spannungsebenen Netznutzern mit Anschluss im Hochstspannungsnetz beriicksichtigt.
Anlagen, die im Verteilnetz angeschlossen sind, beriicksichtigen allein
Netzengpasse im Verteilnetz. Auswirkungen auf hohere Spannungsebe-
nen wie im Modell ,,Deep Charging“ kdnnen aufgrund der Komplexitat
und der regelméfRigen Anpassung der Gebiihren nicht berticksichtigt
werden.

Umsetzung Politisch Ein Eingriff in die Netzentgeltstruktur von Bestandsanlagen wird politisch bei

(Erzeuger) Erzeugern besonders schwer sein.

Politisch Ein Eingriff in die Netzentgeltstruktur von Bestandsanlagen wird poli-

(Verbraucher) tisch sehr schwer sein.

Regulatorisch

Ein Eingriff in die Netzentgeltstruktur von Bestandsanlagen kénnte
rechtlich sehr komplex sein.

Operativ

Die vorausschauende Netzkostenberechnung (ex ante) ist sehr komplex
und operativ schwierig.

Tabelle 12: Multikriterienanalyse im Themengebiet ,Netzentgelte® - Long-Run Incremental Cost (LRIC)
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Deep Charging

Das Modell hat wohl den starksten Effekt beziiglich der
Reduzierung des Infrastrukturbedarfs. Aufgrund der Beriick-
sichtigung auch von ,tieferen“ Netzebenen besteht eine hohe
dynamische Effizienz bzw. es bestehen starke Anreize zur
effizienten Allokation. Die klare KostenUbersicht durch die
Anschlussgebiihr fiir neue Netznutzer fiihrt zudem zu Inves-
titionssicherheit. Die Umsetzung wird operativ allerdings als

relativ komplex angesehen. Bei einem neuen Anschluss von
Erzeugern und Verbrauchern missten die Auswirkungen auf
alle Netzebenen komplex berechnet werden. Positiv ist zu
bewerten, dass das Konzept der Anschlussgebiihren bereits
bekannt ist und dies den politischen Prozess daher erleichtern
wirde. Insgesamt wird das Modell im Rahmen der MKA daher
als zielflihrend bewertet, sollten die operativen Hiirden der
Implementierung nicht im Wege stehen.

Hauptkriterium Auspragung

Bewertung

Statische Effizienz Bestandsanlagen

Nein, bei dem Modell miissen nur Neuanlagen (theoretisch Erzeuger und
Verbraucher) eine Anschlussgebiihr zahlen.

Netzdienlich
(operativ)

Keine operative Netzdienlichkeit, da allein die Auswirkungen eines
neuen Anschlusses berticksichtigt werden

Dynamische Effizienz Investitionssicherheit

Hohe Investitionssicherheit, da die Kosten beim Anschluss von neuen
Netznutzern transparent sind

Allokationsanreize in den

Starker Allokationsanreiz auf allen Netzebenen, da beim Deep Charging

Spannungsebenen auch die Auswirkungen auf ,tiefere“ Netzebenen beriicksichtigt werden.
Die Anschlussgebiihr fiir Netznutzer im Verteilnetz beriicksichtigt nicht
allein die Verstarkungskosten im Verteilnetz, sondern auch die im Uber-
tragungsnetz.

Umsetzung Politisch Eine Beteiligung der Erzeuger an den Netzentgelten ist politisch problema-

(Erzeuger) tisch.

Politisch Weniger hoch, da der Baukostenzuschlag fiir Verbraucher schon in diese

(Verbraucher) Richtung geht

Regulatorisch

Der regulatorische Anpassungsbedarf wird als mittel eingeschatzt.

Operativ

Aufgrund der sehr komplexen Berechnungen, die unter anderem Auswir-
kungen von Netznutzern aus dem Verteilnetz auf das Ubertragungsnetz
berticksichtigen, wird das Modell als operativ sehr komplex bewertet.

Tabelle 13: Multikriterienanalyse im Themengebiet ,Netzentgelte“ - Deep Charging

Smart Connection Agreement

Das Modell hat viele Ausgestaltungsmdglichkeiten. Es kann fiir
Verbraucher und Erzeuger angewendet werden. Die Netzentgel-
te kdnnen bei der Anschlussgebiihr oder dem Arbeitspreis (dhn-
lich § 14a EnWG) variieren. Der Netznutzer kénnte gegeniiber
dem Netzbetreiber in umfangreiche Eingriffe in sein Nutzerver-
halten einwilligen oder sich auf bestimmte Zeitfenster festlegen.
Eine der prominentesten Ausgestaltungvarianten ist wohl die
nach § 14a EnWG, bei der der Verbraucher in der Niederspan-
nungsebene dem Netzbetreiber fiir niedrigere Netzentgelte (Ar-
beitspreis) Eingriffe in sein Verbrauchsverhalten ermdglicht. Der
Allokationsanreiz bei diesem Modell ware jedoch gering. Die vie-
len verschiedenen Auspragungsvarianten machen es schwierig,
das Modell umfassend zu bewerten, die Vielzahl an Moglichkei-
ten erhoht aber die Flexibilitat des Modells und ist daher grund-
satzlich positiv zu bewerten. Insgesamt sollte das Modell den

Netznutzern aber eine relativ bedarfsgerechte Lésung bieten,
die den Netzausbaubedarf insbesondere beim Anschluss von
neuen Netznutzern im Verteilnetz reduziert. Eingriffe in die Fahr-
weise von Lasten gerade in hoheren Spannungsebenen werden
jedoch als schwieriger bewertet. Grofiere Verbraucher sind in
der Regel deutlich heterogener und abhangiger von Industrie-
prozessen. Die Kontrahierung der Netznutzer durch ein Smart
Connection Agreement kdénnte zudem deren marktliche Flexibi-
litdt begrenzen. Es sollte liberlegt werden, das Modell zunachst
auf Verbraucher in unteren Spannungsebenen wie Elektroautos
und Warmepumpen anzuwenden. Das Modell ist theoretisch mit
den anderen Modellen kombinierbar und kdnnte insbesondere
Synergien mit dem Modell ,Deep Charging“ aufweisen, da so
auch die Auswirkungen auf hohere Spannungsebenen besser
berticksichtigt werden. Nach Betrachtung der unterschiedlichen
Kriterien wurde das Modell als zielfiihrend bewertet.
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Hauptkriterium

Auspragung

Bewertung

Statische Effizienz

Bestandsanlagen

Bestandsanlagen kénnten optional an einem Smart Connection Agree-
ment teilnehmen.

Netzdienlich
(operativ)

Im Rahmen des Vertrags kénnte dhnlich zum § 14a EnWG ein Eingriffsrecht
beim Erzeuger oder Verbraucher mit dem Netzbetreiber vereinbart werden.
Alternativ kdnnten auch zeitliche Kapazitatsgrenzen vereinbart werden.

Dynamische Effizienz

Investitionssicherheit

Hohe Investitionssicherheit fir Netznutzer, da bei Vertragsabschluss die
Anschlussbedingungen bekannt sind. Fiir den Netzbetreiber gegebenen-
falls nur geringe Investitionssicherheit, da die Teilnahme der Netznutzer
auf Freiwilligkeit beruht.

Allokationsanreize in den

Anschlussbedingungen im Verteilnetz und Ubertragungsnetz beriicksich-

Spannungsebenen tigen nur die Netzsituation in den jeweiligen Spannungsebenen.
Umsetzung Politisch Das Modell wiirde Netzentgelte fiir Erzeuger voraussetzen, was politisch wohl

(Erzeuger) mit einem hohen Umsetzungsaufwand verbunden ware.

Politisch Die Optionalitat wiirde den politischen Umsetzungsaufwand wohl

(Verbraucher) gering halten.

Regulatorisch

Relativ Uiberschaubar, da weniger Regelungen angepasst werden miissten

Operativ

Bendtigt den technischen Eingriff beim Netznutzer

Tabelle 14: Multikriterienanalyse im Themengebiet ,Netzentgelte“ - Smart Connection Agreement

Diskurs

Alle Modelle lassen sich in der Theorie auf Verbraucher und
Erzeuger anwenden. Wahrend Netzentgelte fiir Verbraucher in
Deutschland bereits etabliert sind, werden Erzeuger nur beim
Netzanschluss durch die Netzentgeltsystematik berticksichtigt.
Eine sogenannte G-Komponente, also ein Netzentgelt auf die
Erzeugung (Generation), wie flr das Modell LRIC notwendig,
existiert in Deutschland aktuell noch nicht. Neben der Frage, ob
eine G-Komponente zielfiihrend ware, stellt sich auch die Frage,
wie hilfreich Netzentgelte zur Allokation von Erzeugern sind. In
den Langfristszenarien 3, mit denen im Rahmen der Pilotierung
des Systementwicklungsplans intensiv gearbeitet wurde, ist das
Potenzial zur Allokation von EE-Anlagen im Jahr 2050 sehr gering.
In fast allen Szenarien wird das deutschlandweite Potenzial fiir
Wind und Photovoltaik fast komplett ausgeschopft. Die Frage der
Allokation stellt sich daher fiir das Jahr 2050 wohl voraussichtlich
nicht. Mittelfristig ware das Potenzial allerdings vorhanden und
eine netzdienliche Allokation kénnte auf Ubertragungsnetzebe-
ne den Redispatch-Bedarf reduzieren. Gerade im Verteilnetz ist
zudem der Anschluss der Erzeuger eine groRRe Herausforderung
und eine Allokation, die Anschlusskosten berticksichtigt, konnte
hier den Infrastrukturbedarf reduzieren. Letztendlich ist dies auch
eine politische Entscheidung. Netzentgelte auf Anlagen, die nicht
durch das Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG) gefordert werden,
wirden diese Anlagen im internationalen Wettbewerb schlechter
stellen. Es ist zudem fraglich, ob bei den hohen Ausbauzielen der
erneuerbaren Energien eine zusatzliche Hiirde politisch akzep-
tiert werden wiirde, wenn der Allokationseffekt auch durch eine
regionale Anpassung des Ausschreibungsdesigns erreichbar
ware. Netzentgelte auf Bestandsanlagen sollten auf jeden Fall

ausgeschlossen werden, da sie das Vertrauen in Neuinvestitionen
nachhaltig beschadigen kénnen.

In der Diskussion im Rahmen der AG Marktdesign wurde die MKA
unterschiedlich aufgenommen; bei einigen Aspekten gab es eine
allgemeine Zustimmung, bei anderen Ablehnung oder Dissens.
Die folgende Darstellung ist den Modellen entsprechend geglie-
dert, zudem wurde das Thema ,,Erzeugungsseitige Netzentgelte“
separat diskutiert:

m Erzeugungsseitige Netzentgelte: Obwohl die Teilnehmer
ein theoretisches Potenzial bei der Allokation von Erzeugern
zur Reduzierung der Infrastrukturkosten und Netzengpésse
sahen, sprachen sie sich einstimmig gegen die Einfiihrung ei-
ner Netzentgeltkomponente flir Erzeuger aus. Die Einfiihrung
konnte den Ausbau der erneuerbaren Energien verlangsa-
men. Das Ausschreibungsdesign der erneuerbaren Energien
sei zudem besser geeignet, um die Alllokation zu steuern.

m Long-Run Incremental Cost (LRIC): Die Teilnehmer lehnten
die Einfiihrung des Modells aufgrund der in der MKA-Analyse
aufgefiihrten Argumente ab.

m Deep Charging: Die Teilnehmer bewerteten das Modell deut-
lich kritischer als die von der dena durchgefiihrte Bewertung
im Rahmen der MKA. Deep Charging ware aufgrund der
stiefen“ Analyse der unterschiedlichen Netzebenen vermut-
lich mit zu hohen Hirden fiir Beteiligte (Erzeuger, Konsumen-
ten, Regulierer) verbunden. Einzelne Teilnehmer sprachen
sich jedoch dafiir aus, das Modell weiter zu analysieren.
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m Smart Connection Agreement: Die Teilnehmer stimmten
der positiven Bewertung zu. Das Modell sei in begrenztem
Umfang heute schon mdglich, wiirde von den Netzbetreibern
aber nur in geringem MaRe genutzt werden. Es miisste daher
attraktiver gestaltet werden.

m Planungssicherheit: Ein Teilnehmer merkte an, das
aufgrund der Freiwilligkeit Smart Connection Agreements
den Netzbetreibern fiir die Planungssicherheit nicht hilfreich
seien. Es brauchte ein garantiertes Zugriffsrecht, wenn dies
den Verbrauchern zumutbar sei. Andere Teilnehmer sehen
dies optimistischer: Die Vertrage wiirden liber einen lange-
ren Zeitraum geschlossen und kdnnten den Netzbetreibern
auch bei Optionalitat Planungssicherheit bieten.

m Spannungsebene: Es brauchte eine konsistente Strategie
lber die fiinf Themengebiete der AG Marktdesign hinweg.
Es sollten Wechselwirkungen mit anderen Themenge-
bieten wie dem Modell Flexibilitatsmarkt berticksichtigt
werden. Die Eischatzung, dass kleinere Flexibilitaten in
der Niederspannung nicht marktlich angereizt werden
kénnen, wurde von einzelnen Teilnehmern jedoch be-
zweifelt. Die Devise ,unten steuern, oben anreizen“ gelte
mit einem Fortschreiten der Technologie nicht mehr.
Kleine Flexibilitaten kénnten vermehrt auch durch markt-
liche Instrumente angereizt werden.

Fazit

Das LRIC-Modell stof3t auf allgemeine Ablehnung und sollte nicht
mehr verfolgt werden. Das Modell ,,Deep Charging®, das aufgrund
der Allokationswirkung im Rahmen der MKA noch relativ positiv
bewertet wurde, wurde von einigen Teilnehmern aufgrund der
Komplexitat als weniger zielfiihrend betrachtet. Bei dem Modell
sollte zundchst weiter untersucht werden, wie komplex die Ein-
fihrung wirklich ware. Einigkeit herrschte in Bezug auf die Ein-
fihrung von Smart Connection Agreements. Diese béten Anreize
zur netzdienlichen Allokation oder alternativ die Moglichkeit von
netzdienlichen Eingriffen der Netzbetreiber. Die Smart Connection
Agreements waren theoretisch mit dem Modell ,,Deep Charging*
kombinierbar. Eine Kombination der Modelle kdnnte sogar zu Syn-
ergien filhren, da so auch die Smart Connection Agreements die
Auswirkungen auf tiefere“ Netzebenen berticksichtigen konnten.

6.2.3. Erweiterung des Energy-Only-Marktes

In diesem Kapitel werden MaRnahmen zur Sicherung der Erzeu-
gungsadaquanz und ihre Riickwirkungen auf den Infrastruktur-
bedarf erortert. Gegenwartig verfligt Deutschland tiber verschie-
dene Reservemechanismen mit unterschiedlichen Funktionen:
Netzreserve, Kapazitatsreserve und Sicherheitsbereitschaft. Die
Netzreserve (siehe § 13d EnWG) dient der Aufrechterhaltung

der Netzstabilitat: Auf Basis der genaueren Spezifikation in der

Netzreserveverordnung Anlagen werden die Ubertragungsnetzbe-
treiber verpflichtet, ,Anlagen zum Zweck der Gewdhrleistung der
Sicherheit und Zuverldssigkeit des Elektrizitdtsversorgungssystems
insbesondere fiir die Bewirtschaftung von Netzengpdssen und fiir
die Spannungshaltung und zur Sicherstellung eines méglichen Ver-
sorgungswiederaufbaus“vorzuhalten. Die Kapazitatsreserve (sie-
he § 13e EnWG) wurde eingerichtet, um extremen Knappheitssitu-
ationen bei der Energiebereitstellung begegnen zu kénnen. (,,Die
Betreiber von Ubertragungsnetzen halten Reserveleistung vor, um
im Fall einer Gefahrdung oder Stérung der Sicherheit oder Zuver-
lassigkeit des Elektrizitatsversorgungssystems Leistungsbilanzde-
fizite infolge des nicht vollstandigen Ausgleichs von Angebot und
Nachfrage an den Strommadrkten im deutschen Netzregelverbund
auszugleichen.) Dariiber hinaus wurden Kohlekraftwerke in eine
Sicherheitsbereitschaft Gberfiihrt, die ebenfalls fiir Knappheits-
situationen am Strommarkt vorgehalten werden. Hintergrund
sind Sorgen Uber eine Dunkelflaute, das heillt GroRwetterlagen,
bei denen wenig Wind- und Solarstromerzeugung erfolgt und eine
Unterdeckung der Last droht.

Mit der Verscharfung der Klimaschutzziele stehen in den ndchsten
Jahren auch Umwaélzungen bei der Stromerzeugung bevor. Viele
Beobachter gehen davon aus, dass der gesetzlich festgelegte
Ausstieg aus der Kohleverstromung vorgezogen werden wird bzw.
die Kohlekraftwerke aufgrund mangelnder Rentabilitét aus dem
Markt ausscheiden werden.®! Dies hat auch Konsequenzen fiir die
Reserven, die heute zu einem erheblichen Teil aus Kohlekraftwer-
ken bestehen und die deshalb einer Neuausrichtung bediirfen.
Die dena-Leitstudie ,,Aufbruch Klimaneutralitat“ fordert deshalb
die Bundesregierung auf, Konzepte fiir eine ,rechtzeitige und
ausreichende Sicherstellung gesicherter Leistung® zu priifen,

die anstelle der gegenwartigen Reservemechanismen treten.

Eine Nachfolgeregelung fiir die bestehenden Reserven kann sehr
unterschiedliche Auspragungen haben. Im Folgenden werden die
in diesem Projekt erorterten Alternativen vorgestellt.

Beschreibung der Ansitze

In dem Begleitgutachten der JUB werden zwei Optionen (,,Stra-
tegische Reserve“ und ,,Umfassender Kapazitatsmarkt“) unter-
sucht, fir den Workshop zum Themengebiet wurde eine weitere
hinzugeflgt (,,Fokussierter Kapazitdtsmarkt“):

1. Strategische Reserve: Das Grundkonzept besteht darin,
dass systemrelevante Anlagen, fiir die aufgrund mangelnder
Rentabilitat eine Stilllegung geplant ist, vom Ubertragungs-
netzbetreiber als Notfallreserve kontrahiert und im Bedarfsfall
aufderhalb des Marktes zentral abgerufen werden. Dies
entspricht dem gegenwadrtigen System der Kapazitats- und
Netzreserve in Deutschland. Da die gegenwadrtig genutzten
Kraftwerke aus den oben geschilderten Griinden in Zukunft
nicht mehr genutzt werden kénnen, mussten zukiinftige Aus-

91 Vgl. zum Beispiel Deutsche Energie-Agentur (dena) (2021a), S. 199 ff.
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schreibungen einer Strategischen Reserve auf den Neubau
von dann zumindest perspektivisch klimaneutralen steuer-
baren Kraftwerken ausgerichtet sein. Solche Ausschreibun-
gen wéren gegebenenfalls flr Speicher und DSM zu 6ffnen,
wobei die technische Praqualifizierung der Ausschreibung
sich natiirlich an dem identifizierten Bedarf der Leistungs-
sicherung ausrichten musste.

2. Umfassender Kapazitatsmarkt (dezentral): In einem
umfassenden Kapazitdtsmarkt sind - zur Sicherstellung
ausreichender Kapazitatsreserven - Energieversorger und
GrofRkunden verpflichtet, Kapazitdtszertifikate in festgelegter
Hohe zu erwerben. Der Preis fiir die Zertifikate bestimmt die
Kapazitatserlose, die unabhangig von den Strommarkterldsen
gezahlt werden und die den Kraftwerksbetreibern zugutekom-
men. Es wird somit ein separater Markt neben dem bestehen-
den Energy-Only-Markt geschaffen. Dies kann zentral Giber
Ausschreibungen der UNB erfolgen oder dezentral (iber einen
Marktmechanismus. Erfahrungen zum dezentralen System
finden sich insbesondere in den USA und auch in Frankreich.
Wichtig: Auch hier partizipieren DSM und Speicher; auch An-
lagen auf Basis fluktuierender erneuerbarer Erzeugung diirfen -
auf Grundlage einer Einschatzung ihrer Verfiigbarkeit - in
begrenztem MaRe Zertifikate emittieren.

3. Fokussierter Kapazitatsmarkt: In einem fokussierten
Kapazitatsmarkt werden nur zuséatzlich benétigte Erzeu-
gungskapazitaten ausgeschrieben und durch die in der
Ausschreibung ermittelte Transferzahlung begiinstigt. Anders
als bei der Strategischen Reserve werden sie jedoch nicht
aulerhalb des Marktes vorgehalten und in Notsituationen
durch den UNB aktiviert; vielmehr nehmen sie nach der In-
betriebnahme ohne Einschrankungen am Energy-Only-Markt
teil. Wichtig: Neben den Erzeugungskapazitaten sind auch
bei diesem Konzept DSM und Speicher in geeigneter Form
einzubeziehen.”

Ergdnzend sei hinzugefligt, dass die genannten Konzepte eine Reihe
von Ausgestaltungsoptionen haben und es dariiber hinaus weitere
Konzepte fiir Kapazitdtsmechanismen gibt.% Die hier genannten
erscheinen aufgrund des Einsatzes in der EU bzw. aufgrund von
politischen Vorschlagen in Deutschland diskussionswiirdig.

Grundsatzlich gilt: Bei geeigneter Ausgestaltung der drei MaRnah-
men sinkt der Strominfrastrukturbedarf. Die aktuell in Deutsch-
land umgesetzte Kapazitats- und Netzreserve verringert den
Ausbaubedarf der Stromnetze gegenliber einer Situation ohne
einen solchen Mechanismus. Entscheidend ist hier, dass es sich
um systemrelevante Anlagen handelt, die in die Reserve uberflihrt
wurden. Ahnlich kénnte es aussehen, wenn im Rahmen einer neu-
en Strategischen Reserve Kapazitit entsprechend dem regionalen
Bedarf kontrahiert wiirde. Auch ein dezentraler Kapazitatsmarkt

kann den Netzausbaubedarf verringern, wenn er eine regional-
spezifische Komponente enthalt, die Erzeugungsinvestitionen in
den Regionen mit entsprechender Knappheit anreizt: Zum Beispiel
konnte also der bekannte Nord-Std-Engpass zusatzlich entlastet
werden, wenn der Kapazitatspreis im Stiden hoher ware als im
Norden. SchlieBlich kann man grundsétzlich auch im Rahmen ei-
nes fokussierten Kapazitdtsmarktes regionalspezifische Ausschrei-
bungen organisieren, die auf den jeweiligen Bedarf hin ausgerich-
tet sind. Kernproblem bei allen diesen 6konomisch sinnvollen
regionalspezifischen Auspragungen von Kapazitatsmechanismen
ist das EU-Recht: Es ist unklar, ob es regionale Differenzierungen
eines Kapazitatsmarktes innerhalb eines Marktgebiets zulasst.
Sollte es diese untersagen, waren die geschilderten Regionalisie-
rungen nur im Rahmen einer Marktaufsplittung umsetzbar.

Der Bedarf an Gasinfrastruktur kann gegebenenfalls ansteigen
(Substitutionseffekt von Strom durch Gas/H2), soweit die Kapazi-
tatsmechanismen zusatzliche Investitionen in Gaskraftwerke im
Siiden anreizen oder diese in Betrieb halten. Wenn diese Kraftwerke
perspektivisch mit Wasserstoff betrieben werden, dann kann sich so
ein Anreiz fiir zusétzliche Investitionen in Elektrolyseure ergeben.

Multikriterienanalyse

Die MKA zum Themengebiet , Erweiterung des Energy-Only-Mark-
tes“ wird in den folgenden Tabellen vorgestellt. Dabei geht es um
die Gewahrleistung der Versorgungssicherheit und die Bewertung
der drei Optionen, die hierfiir diskutiert werden: ,,Strategische
Reserve®, ,Umfassender Kapazitatsmarkt“ und ,,Fokussierter
Kapazitdtsmarkt“. Es werden die folgenden Kriterien angewandt:

m Statische Effizienz: Im Zusammenhang mit der gesicherten
Leistung sind hiermit vor allem zwei Dinge gemeint: die Kos-
tenminimalitdt des Mechanismus bzw. der Stromversorgung
unter dessen Einbeziehung und die Effizienz des Kraftwerks-
einsatzes bei Einfihrung des Mechanismus.

m Dynamische Effizienz: Die wichtigsten Aspekte in dieser
Kategorie ist die Riickwirkung des Mechanismus auf einen
kostenoptimalen Zubau von Kraftwerkskapazitdten sowie die
Aktivierung von Flexibilitat (DSM, Speicher). Dariiber hinaus
wird die Riickwirkung auf den Netzausbaubedarf beriick-
sichtigt, die ihrerseits von der geografischen Allokation der
Anlagen mitbestimmt wird.

m Versorgungssicherheit: In dieser Kategorie wird bewertet,
inwieweit der Mechanismus tatsachlich die Versorgungssicher-
heit gewahrleisten kann. Dabei werden die Effekte sowohl
auf die Erzeugungsadaquanz als auch auf die Netzstabilitat
beriicksichtigt.

m Umsetzung: Wie bei den anderen Themengebieten auch ist
dies eine Sammelkategorie. Sie beinhaltet die Bewertung der

92 Ein solches Konzept wurde beispielsweise im Fraktionsbeschluss vom 20. April 2021 der Griinen Bundestagsfraktion ,Strommarktdesign
fiir eine sichere und kostengtinstige Stromversorgung auf dem Weg hin zu 100 % Erneuerbaren Energien® vorgeschlagen.

93 Vgl. hierzu DNV KEMA (2012)
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politischen Akzeptanz und des regulatorischen Aufwands, die
Kompatibilitat mit dem EU-Beihilferecht und die Konformitat
mit der Transformation.

Im Folgenden wird jeweils kurz der Inhalt der jeweiligen Tabelle
zusammengefasst. Neben dem Begleitgutachten der JUB wurde
das bereits zitierte Gutachten der DNV KEMA (2012) hierzu her-
angezogen. Alle drei Konzepte lassen im Prinzip die Anreizung
einer geografisch geeigneten Allokation zu, die den Netzaus-
baubedarf reduzieren wiirde. Es gibt jedoch Zweifel, ob solche
Anreize mit dem EU-Beihilferecht vereinbar sind.

Strategische Reserve

Das Konzept der Strategischen Reserve (SR, siehe Tabelle 15)

ist ein Oberbegriff, unter den auch die gegenwartige Kapazi-
tatsreserve aus dem EnWG zu fassen ist. Dabei sind jedoch, wie
oben ausgefiihrt, die heute dort eingesetzten Kohlekraftwerke in
Zukunft nicht mehr verfiighar. Wollte man an dem Konzept fest-

halten oder es durch ein dhnliches ersetzen, missten entspre-
chende Kapazitaten ausgeschrieben werden, angepasst an den
angesichts der Verdnderung des Kraftwerksparks festgestellten
Sicherungsbedarf. GemaR dem EU-Beihilferecht misste eine
solche Ausschreibung grundsatzlich fiir DSM und Speicher ge6ff-
net sein. Bei einer SR gilt jedoch der Grundsatz, dass sie durch
den UNB auRerhalb des Marktes aktiviert wird in Situationen, in
denen die Versorgungssicherheit akut gefdhrdet ist. Das bedeu-
tet, dass die kontrahierten Kapazitaten, welche auch immer es
sind, dem Markt nicht zur Verfiigung stehen. Anders als bei der
Kontrahierung von bereits bestehenden Kraftwerkskapazitaten,
die von der Stilllegung bedroht sind, ist die Kostenoptimalitat
der SR unter diesen Umstanden zweifelhaft. Eine Anderung der
Einsatzregeln, die die Aktivierung auch auerhalb von akuten
Notlagen ermdglichen wiirde, wiirde hingegen die Effizienz des
Zubaus von Kraftwerken im Markt beeintréchtigen. Vorteilhaft
am Konzept der SR sind hingegen der geringe regulatorische
Aufwand und die Kompatibilitat mit dem EU-Beihilferecht.

Hauptkriterium

Auspragung

Bewertung

Statische Effizienz

Kosten

Die zu erwartenden Kosten sind niedrig bei der Kontrahierung von Kraft-
werken, die von einer Stilllegung bedroht sind, bei Ausschreibung neuer
Kapazitat sind sie unter Umstéanden hoch.

Einsatz Kapazitaten

Die Effizienz hangt von der Einsatzregel der Strategischen Reserve ab;
wird sie schnell aktiviert, droht eine Verzerrung im Strommarkt.

Kapazitatsbestimmung

Bei einer regelmaRigen Uberpriifung ist die Bestimmung der notwendigen
Kapazitat effizient; bei Neubauten von Kraftwerken ist allerdings eine langer-
fristige Kontrahierung unausweichlich.

Dynamische Effizienz

Geografische
Allokationsanreize

Grundsatzlich kénnen bei einer SR geografische Allokationsanreize
gesetzt werden; dies gilt vorbehaltlich EU-rechtlicher Einschrankungen.

Investitionen in Erzeugung

Bei einer SR kdnnen, je nach Einsatzregel, die Investitionsanreize in
Erzeugungskapazitaten im Markt verzerrt werden.

Netzausbaubedarf Bei einer netzdienlichen Allokation der Reservekraftwerke kénnen diese
im Rahmen des Redispatch eine Netzentlastung unterstitzen.
Versorgungssicherheit Erzeugung Bei einer korrekten Beurteilung der Bedarfe und einer geeigneten Aus-

schreibung kann eine SR die Versorgungsicherheit gewahrleisten.

Netzstabilitat

In Form einer Netz- oder einer Uibergeordneten Systemreserve kann die
SR zur Netzstabilitat beitragen.

Umsetzung

Politisch

Politische Hiirden erscheinen eher niedrig, da gegenwartig bereits Reserve-

mechanismen eingesetzt werden.

Regulatorisch

Der administrative Aufwand ist vergleichsweise gering, da das heutige
Reservesystem einem moglichen zukiinftigen dhnelt.

EU-Beihilferecht

Hiirden aufgrund der EU-Regulierung sind nicht zu erwarten, da bereits
Reservemechanismen bestehen; problematisch wére gegebenenfalls
eine geografische Allokation.

Transformation

Die SR ist kompatibel mit der Transformation zu einem klimaneutralen Ener-
giesystem, sofern Anforderungen an zu kontrahierende Leistung gestellt wird.

Tabelle 15: Multikriterienanalyse im Themengebiet ,Erweiterung des Energy-Only-Marktes* - Strategische Reserve
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Umfassender Kapazitatsmarkt

Ein umfassender Kapazitatsmarkt (UKM, siehe Tabelle 16) gilt
im Allgemeinen als besonders kostentrachtiger Mechanismus
zur Erhaltung der Versorgungssicherheit, da auch solche Kraft-
werkskapazitdten (oder auch DSM und Speicher) Vergilitungen
erhalten, die sich ohne Mechanismus im Spotmarkt hatten
refinanzieren lassen. Die Beflirworter des UKM verweisen jedoch
darauf, dass den Kosten fiir die Kapazitatsvergilitung geringere
Preise im Sportmarkt und damit auch geringere Kosten fiir die
Verbraucher gegeniiberstiinden. Angesichts der Vernetzung
der Stromwirtschaften, die einen UKM nutzen, mit solchen,

die ihn nicht nutzen, ist eine empirische Uberpriifung dieser
Behauptung ausgesprochen schwierig, da die Spotmarktpreise
grenziibergreifend bestimmt werden. Zweifellos ist jedoch die
Effizienz des Kraftwerkseinsatzes unter einem UKM gewahr-
leistet, da alle Anbieter eine Kapazitatsvergltung erhalten, aber

zugleich nicht in ihren Einsatzentscheidungen eingeschrankt
sind (mit einer Ausnahme: der grundsétzlichen Verfligbarkeit
der Anlagen). Die Investitionsanreize im UKM sind hoch. Ist die
Bestimmung der Zielkapazitat korrekt, sind sie auch effizient,
fallt sie jedoch zu groRziigig aus, kann es auch zu Uberkapazi-
taten kommen. Problematisch sind verschiedene Aspekte der
Umsetzung eines UKM: In Deutschland gibt es grofe politische
Widerstande dagegen, anders als etwa in Frankreich, das -
letztlich mit dem Segen der EU-Kommission - 2014 einen UKM
eingefiihrt hat. Auch ware der regulatorische Aufwand einer
Einflihrung enorm. Vor allem aber gébe es angesichts des an-
stehenden Kohleausstiegs erhebliche Schwierigkeiten, die Kon-
sistenz eines UKM durchzuhalten, in dem alle Kraftwerke, die
gesicherte Leistung bereitstellen, verglitet werden mussen - ein
kaum zu l6sender Zielkonflikt auf dem Weg zu einer klimaneut-
ralen Stromwirtschaft.

Hauptkriterium

Auspragung

Bewertung

Statische Effizienz

Kosten

Die Kosten werden generell als hoch angesehen aufgrund von Mitnahme-
effekten von bestehenden und bereits geplanten Kapazitéten; ein Aus-
gleich findet gegebenenfalls tiber niedrigere Preise am Spotmarkt statt.

Einsatz Kapazitaten

Der Einsatz der Kapazitat im Markt ist effizient; die Verglitung im UKM ist
zusétzlich und unabhangig. Das gilt auch fiir Speicher und DSM.

Kapazitatsbestimmung

Bei einer geeigneten Beurteilung durch den Regulator ist die Kapazitats-
bestimmung effizient; im dezentralen Kapazitatsmarkt wirken Marktakteure
direkt mit.

Dynamische Effizienz

Geografische
Allokationsanreize

Grundsatzlich kann man durch Einfiihrung von geografischen Kapazi-
tatsfaktoren die Allokation entsprechend den Bedarfen steuern.

Investitionen in Erzeugung

Unter Berlicksichtigung der vorgegebenen Versorgungssicherheit ist der
Kraftwerkszubau effizient: Jede Anlage ist vergltungsfahig entsprechend
ihrem Beitrag. Bei zu grofziigiger Bemessung kann es jedoch auch zu
Uberkapazitdten kommen.

Netzausbaubedarf Wenn Kapazitéten fiir Redispatch genutzt werden, kann eine Netzentlas-
tung erfolgen. Notwendig ist aber eine geografisch glinstige Allokation.
Versorgungssicherheit Erzeugung Bei einer geeigneten Bestimmung der Kapazitatsmenge kann ein UKM

die Versorgungssicherheit gewahrleisten.

Netzstabilitat

Grundsatzlich ist Redispatch mit den angereizten Kraftwerkskapazitaten
moglich und eine geeignete Allokation kann durch Kapazitatsfaktoren
angereizt werden. Letzteres unterliegt aber EU-rechtlichen Vorbehalten.

Umsetzung

Politisch

Gegen einen UKM sind in Deutschland massive Widerstande zu erwarten.

Regulatorisch

Der administrative Aufwand bei Einflihrung des UKM ist sehr hoch;
dauerhaft gilt das auch fiir das notwendige Monitoring der Energiever-
sorger.

EU-Beihilferecht

UKM wurden bereits von der EU-Kommission genehmigt, insofern sind
keine groReren Hiirden zu erwarten. Ausnahme: geografische Alloka-
tionsfaktoren.

Transformation

Ein UKM wird fiir die Transformation dann problematisch, wenn er die
Forderung fossiler Kraftwerke (v. a. Kohle) beinhaltet.

Tabelle 16: Multikriterienanalyse im Themengebiet , Erweiterung des Energy-Only-Marktes“ - Umfassender Kapazitatsmarkt
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Fokussierter Kapazitatsmarkt

Ahnlich wie bei einer SR werden beim fokussierten Kapazi-
tatsmarkt (FKM, siehe Tabelle 17) solche Kapazitdten ausge-
schrieben, die gegenliber dem bestehenden Kraftwerkspark als
notwendig angesehen werden, um die Versorgungssicherheit zu
gewahrleisten. Grundsétzlich missen sie fir DSM und Spei-
cher gebffnet sein, wobei die technische Praqualifizierung sich
andererseits an den Erfordernissen der Erzeugungsaddquanz zu
orientieren hat. Im Unterschied zur SR werden die im Rahmen
des Ausschreibungsverfahrens vergiiteten Kapazitaten nicht
dem UNB unterstellt, sondern nehmen im Weiteren ohne Ein-
schrankung an den Teilmarkten des Stromsystems teil (einzige
Einschrankung ist der Nachweis der Verfligharkeit). Aus diesem
Grund ist zu erwarten, dass ein FKM kostengiinstiger als eine SR
sein wird, da die solchermaRen geférderten Anlagen sich zumin-
dest teilweise im Markt refinanzieren kénnen. Auch sind keine
Einschréankungen der statischen Effizienz zu beflirchten, da die
Einsatzweise der Anlagen im Stromsystem durch den FKM un-
beriihrt bleibt. Hingegen kann die Erwartung neuer Ausschrei-

bungsrunden nach der ersten Runde von Ausschreibungen in
einem FKM zu Verzerrungen bei der Investitionsbereitschaft von
Investoren fiihren, die selbstversténdlich bevorzugt bei einer
Kapazitatsvergilitung investieren mochten. Dieses Problem wird
freilich durch den Wettbewerb in der Ausschreibung gemindert,
der Uberzogene Vergltungen verhindern wird. Die Umsetzung
eines FKM ware mit Schwierigkeiten verbunden: Im politischen
Umfeld gibt es neben Befiirwortern auch Gegner. Andererseits
ist der regulatorische Aufwand zunachst begrenzt; die BNetzA
hat im Rahmen der Ausschreibungsverfahren fiir erneuerbare
Energien bereits einige Erfahrungen mit diesem Instrument
gemacht. Die Kompatibilitdt mit dem EU-Beihilferecht wére
gegebenenfalls sicherzustellen, was vermutlich Zeit in Anspruch
nehmen wiirde, da ein solcher Kapazitatsmarkt bislang noch
nicht zum Einsatz gekommen ist. Andererseits entspricht ein
FKM den Anforderungen der Transition, in der neben dem Zubau
an erneuerbaren Energien auch die Sicherung der Leistung zu
gewahrleisten ist.

Hauptkriterium

Auspragung

Bewertung

Statische Effizienz

Kosten

Die Kosten des FKM sind niedriger als die der beiden Alternativen: Anders
als bei der SR erfolgt eine teilweise Finanzierung der Kapazitat tiber den
Spotmarkt.

Einsatz Kapazitaten

Der Kraftwerkseinsatz ist effizient: Nach dem Zubau neuer Kapazitat
(bzw. Aktivierung von Flexibilitdt) gelten die Uiblichen Regeln des Spot-
markts.

Kapazitatsbestimmung

Die Effizienz der Kapazitatsbestimmung ist abhédngig vom Aufwand des Regu-
lierers und der Periodizitat der Anpassung.

Dynamische Effizienz

Geografische

Allokationsanreize

Grundsatzlich kénnen bei einem FKM geografische Allokationsanreize
gesetzt werden; dies gilt vorbehaltlich EU-rechtlicher Einschrankungen.

Investitionen in Erzeugung

Verzerrungen der Investitionsanreize sind méglich, vor allem bei einer
Antizipation spaterer neuer Ausschreibungsrunden.

Netzausbaubedarf Ein FKM kann den Netzausbaubedarf dann senken, wenn er eine geeig-
nete geografische Allokation beinhaltet.
Versorgungssicherheit Erzeugung Die Erzeugungsaddquanz kann gewéhrleistet werden, wenn die Aus-

schreibung eine angemessene Kapazitat umfasst.

Netzstabilitat

Bei geeigneter geografischer Allokation kann der FKM den Zubau von
Anlagen auch flir den Redispatch gewahrleisten.

Umsetzung

Politisch

In Deutschland gibt es Befiirworter und Gegner eines FKM.

Regulatorisch

Der administrative Aufwand ist eher gering (die Ausschreibungsverfah-
ren dhneln den bereits praktizierten EE-Ausschreibungen).

EU-Beihilferecht

Bislang sind in der EU keine FKM zum Einsatz gekommen; insofern sind
Verhandlungen mit der Kommission erforderlich.

Transformation

Die Kompatibilitdt mit der Transformation kann bei geeigneten Praqua-
lifikationsanforderungen gewahrleistet werden.

Tabelle 17: Multikriterienanalyse im Themengebiet ,Erweiterung des Energy-Only-Marktes“ - Fokussierter Kapazitatsmarkt
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Diskurs

Die Diskussion zum Themengebiet ,,Erweiterung des Energy-
Only-Marktes“ und der zugehdrigen MKA wurde sehr kontro-
vers gefiihrt. Einige Teilnehmer stellten die Notwendigkeit von
Kapazitatsmechanismen grundsatzlich in Frage - sie gehen
davon aus, dass der bestehende Energy-Only-Markt aus-
reichende Anreize fir Investitionen in Kraftwerke, DSM und
Speicher setzt. Wichtig erschien ihnen dabei vor allem, dass
hohe Preisspitzen am Spotmarkt zugelassen werden missen,
die die Refinanzierung von Anlagen mit nur wenigen Volllast-
stunden erlauben. Einigkeit herrschte hingegen dariiber, dass
ein sorgfaltiges Monitoring der Versorgungssicherheit erforder-
lich sei. Im Falle einer Reform der Reservemechanismen, wie
sie im Rahmen der MKA vorgeschlagen wurde, oder auch eines
Kapazitdtsmarktes wurden geografische Allokationsanreize
von vielen Teilnehmern als 6konomisch und technisch sinn-
voll erachtet. Zweifel wurden aber an der Kompatibilitat mit
den Vorgaben solcher Allokationsanreize im EU-Beihilferecht
gelibt. Demnach seien sie nurim Rahmen einer Aufsplittung
des einheitlichen deutschen Marktgebiets zuldssig. Aulerdem
wurde betont, dass die Technologieneutralitdt in Bezug auf
die gesicherte Leistung bei jedem Kapazitdtsmechanismus zu
gewahrleisten sei. Einschrankend wurde jedoch hinzugefiigt,
dass Kohlekraftwerke aufgrund einer EU-Bestimmung zu den
maximalen THG-Emissionen pro Kilowattstunde nicht mehr
forderfahig seien.

Die Bewertungen im Einzelnen:

m Strategische Reserve: Einige Teilnehmer signalisierten
deutliche Unterstiitzung fiir das gegenwaértige Modell ver-
schiedener Reservemechanismen und beflirworteten eine
Fortflihrung, gegebenenfalls mit neuen Kraftwerkskapazi-
téten (sowie DSM und Speichern). Dabei wurde betont,
dass hierbei keine EU-rechtlichen Hiirden zu erwarten seien
(abgesehen von dem eingangs erérterten Thema der geo-
grafischen Allokation). AuBerdem greife der gegenwartige
Kapazitdtsmechanismus nicht in das Marktgeschehen ein
und gewahrleiste so das Auftreten der notwendigen Preis-
spitzen im Sportmarkt.

m Umfassender Kapazitatsmarkt: Dieser Mechanismus
wurde von den Teilnehmern als kostentrdchtig und wenig
zielflihrend bewertet.

m Fokussierter Kapazitatsmarkt: Bei diesem Instrument
gingen die Meinungen am weitesten auseinander. Die
Kritiker bezweifelten die Kosteneffizienz des Instruments -
es wiirden nur ohnehin geplante Investitionen beglinstigt.
AuRerdem sei zu erwarten, dass Kraftwerksneubauten in
Deutschland nur noch im Rahmen von FKM-Ausschreibun-
gen erfolgen wiirden. Beflirworter des Instruments teilten
hingegen die Ansicht, dass die Versorgungssicherheit im

deutschen Stromsystem nur durch einen FKM kosteneffi-
zient zu gewahrleisten sei.

Fazit

Angesichts des offenkundigen Dissenses im Diskurs kdnnen an
dieser Stelle nur wenige Schlussfolgerungen gezogen wer-
den. Die Frage, wie in Zukunft im deutschen Stromsystem die
Erzeugungsaddquanz und die Redispatch-Fahigkeit des Kraft-
werksparks angesichts eines beschleunigten Kohleausstiegs
sichergestellt werden konnen, bleibt also offen. Ihre Beantwor-
tung ist nach Ansicht der Autorinnen und Autoren aber dring-
lich. Einigkeit herrscht darliber, dass die Versorgungssicherheit
eines griindlichen Monitorings bedarf. AuRerdem zeichnet

sich ab, dass es keine Unterstiitzung fiir einen umfassenden
Kapazitatsmarkt nach dem Vorbild Frankreichs oder einiger
US-Strommarkte gibt.

6.2.4. Steuern, Abgaben und Umlagen - Wie kann
die Sektorenkopplung gestarkt werden?

Das letzte Themengebiet ,,Steuern, Abgaben und Umlagen*
unterscheidet sich deutlich von den bisherigen Themengebie-
ten. Wahrend die Modelle in den vorherigen Themengebieten
in der Regel eine netzorientierte Allokation anreizen, geht es
in dem letzten Themengebiet vielmehr um die Starkung der
Sektorenkopplung, die effiziente Finanzierung der Sektoren,
regulatorische Anreize zur sektorlibergreifenden bzw. Output-
orientierten Planung und die Schaffung eines Level-Playing-Field
klimaneutraler Energietrager. Aufgrund der deutlich unter-
schiedlichen Zielsetzung der Modelle sind - anders als in den
vorherigen Themengebieten - die Modelle kaum miteinander
vergleichbar, sondern adressieren unterschiedliche Aspekte
des Themengebiets.

Beschreibung der Anséatze

1. Einfiihrung eines wirksamen sektoriibergreifenden
CO,-Preises und entsprechende Entlastung der Strom-
preise: Die primare Lenkungswirkung fiir die Transfor-
mation zu einem klimaneutralen Energiesystem kommt
aus dem CO_-Preis. Um Verzerrungen zwischen Strom und
anderen Energietragern zu vermeiden, werden Umlagen
Uber den Haushalt finanziert und die Stromsteuer wird auf
das zuldssige Minimum reduziert. Sowohl der sinkende
Strompreis als auch der steigende CO,-Preis (bei entspre-
chender Lenkungswirkung) erh6hen Anreize zur Investition
in Elektrolyseure, Warmepumpen, Elektroautos und andere
Sektorkopplungstechnologien. Dies erhdht zwar den Bedarf
an Strominfrastruktur, aber gleichzeitig auch das Flexibili-
tatspotenzial, das dann netzdienlich gehoben werden sollte
(siehe Themengebiete ,Gebotszonenkonfiguration“ oder
sNetzentgelte“).
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2. Sektoriibergreifende Finanzierung der Infrastrukturen:
Statt die Infrastrukturkosten sektorspezifisch zu erheben,
werden sie in diesem Modell tiber die Energieinfrastruk-
turen verteilt. Grundlage eines solchen Ansatzes kdnnte
das Ramsey-Prinzip sein, in dem der Grenzkostenaufschlag
umgekehrt proportional zur Preiselastizitat der Nachfra-
ge erhoben wird. Das bedeutet: Je schlechter die Nutzer
ausweichen kdnnen (geringe Elastizitét), desto hoher fallt
der Aufschlag aus. Die Infrastrukturabgabe im Stromsektor
ware daher voraussichtlich héher als bei den Gasen, da die
Preiselastizitat der Nachfrage im Strombereich geringer ist.
Das Modell der sektorlibergreifenden Finanzierung wird
heute insbesondere im Zusammenhang mit der Wasserstoff-
regulierung diskutiert. Der Gassektor kdnnte auf diese Weise
den Wasserstoffsektor, der eine hohere Preiselastizitat hat,
querfinanzieren.

3. Output-orientierte Regulierung (OOR) als Koordinations-
instrument bei der Infrastrukturentwicklung: Ziel der
OOR ist die gezielte Anreizung vorgegebener Leistungsziele
(Outputs), die im Rahmen einer ansonsten vorwiegend auf
Kosteneffizienz ausgerichteten Anreizregulierung nichtim
gesellschaftlich erwiinschten Male geférdert werden. Dabei
ersetzt die OOR nicht die bestehende Erlésobergrenze der
Anreizregulierung, sondern erganzt sie um Erléselemente,
die an das Erreichen regulatorisch vorgegebener Output-Zie-
le gekoppelt sind. Im vorliegenden Zusammenhang wiirde
die OOR die Abstimmung der Infrastrukturen als Output-Ziele
definieren und das Bestreben einer besseren Abstimmung
zwischen den Infrastrukturen anreizen. Unter der Annahme,
dass die Regulierung Anreize flr die effiziente und sektor-
libergreifende Optimierung der Infrastrukturentwicklung
setzt, wiirde sich der gesamte Infrastrukturbedarf reduzieren.

Aufgrund der sehr unterschiedlichen Themen, die die Modelle
behandeln, sind sie theoretisch alle miteinander kombinierbar.

Multikriterienanalyse

Die drei vorgestellten Modelle im Themengebiet , Steuern, Ab-
gaben und Umlagen“ werden nach den Kriterien, die bereits im
Rahmen eines Gutachtens der JUB fiir die dena-Leitstudie ,,Auf-
bruch Klimaneutralitat“** identifiziert wurden, analysiert:

m Effektivitat: Wie wirksam ist das Modell dabei, sein Ziel zu
erreichen?

m Effizienz: Wie wirtschaftlich wird das Ziel kurzfristig
(statisch) oder langfristig (dynamisch) erreicht?

m Kompatibilitat: Wie kompatibel ist das Modell mit den be-
stehenden Markten, den aktuellen gesetzlichen Regelungen,
der Regulatorik oder internationalen Vereinbarungen?

m Verteilungseffekte: Dieses Kriterium beschreibt, welche
Akteure bei der Einfiihrung der Modelle am meisten profitie-
ren und welche Akteure voraussichtlich schlechter gestellt
werden. Dabei wird zwischen Konsumenten, Produzenten
und dem Staat unterschieden.

m Akzeptanz: Welche Chance werden bei den Modellen ge-
sehen, dass sie einen politischen Konsens finden und auch
umgesetzt werden? Abgesehen von den monetdren Effekten,
die unter ,Verteilungseffekte“ analysiert werden: Welche
soziale Wirkung haben die Modelle?

Sektoriibergreifende CO,-Bepreisung und Entlastung der
Strompreise

Die Einfiihrung einer sektoriibergreifenden CO,-Bepreisung und
die gleichzeitige Entlastung der Strompreise durch die Abschaf-
fung der EEG-Umlage und die Senkung der Stromsteuer fiihren
zu einer effizienteren und verzerrungsfreien Finanzierung und
zu einem fairen Wettbewerb der Technologien. Aktuell wird
Strom in der Regel deutlich héher durch sogenannte staatlich
induzierte Preisbestandsteile belastet als andere Energietrager.
Mit der Verringerung der Strompreise wird die Sektorenkopp-
lung gestérkt und somit potenziell auch der Infrastrukturbedarf
reduziert. Dadurch, dass die neuen Verbraucher in der Regel
sehr flexibel sind, kdnnen sie netzdienlich gefahren werden und
somit potenziell das System entlasten. Die Umsetzung wird als
relativ einfach angesehen. Eine Herausforderung ware, dass die
Abschaffung der EEG-Umlage eine Finanzierung tiber den Bun-
deshaushalt bedeuten wiirde. Darliber hinaus muss bei einer
Einflhrung beachtet werden, dass mit geringeren Strompreisen
auch die Anreize zur effizienten Nutzung von Strom sinken.
Insgesamt wird das Modell im Rahmen der MKA als sehr positiv
bewertet. Mittelfristig sollte die CO_-Bepreisung sektoriibergrei-
fend vereinheitlicht werden.

94 Deutsche Energie-Agentur (dena) (2021a)
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Hauptkriterium Auspragung Bewertung
Effektivitat Effektivitat Die Steuerfinanzierung ist grundsatzlich verzerrungsfrei. Der Strompreis
spiegelt somit den ,,wahren“ Marktpreis wider.
Effizienz Kurzfristig Die Steuerfinanzierung ware grundsatzlich verzerrungsfrei, eine breite
(statisch) Steuerbasis ware wiinschenswert, da zusatzliche Anreize klein und breit
gestreut sind.
Langfristig Bei ausreichender Prognostizierbarkeit der CO,-Bepreisung reizt diese
(dynamisch) Investitionen in effizienter Weise an.

Kompatibilitat

Mit bestehenden Méarkten

Das Modell ist mit den bestehenden Mérkten grundsatzlich kompati-
bel, die Marktsignale bleiben bestehen und werden sogar potenziell
gestarkt.

Regulatorischer Aufwand

Dem kurzfristigen Aufwand steht der Wegfall fiir die Administration der
Abgaben und Umlagen entgegen. Eine Steuersystematik besteht ohne-
hin und muss nicht eingefiihrt werden.

Juristische
Anpassung

Anderungen in mehreren Gesetzen und Verordnungen sind erforderlich.

Internationale Einbindung

Es muss gepriift werden, ob die Steuerabschaffung im Konflikt mit den
Mindeststeuersatzen aus der Energiesteuerrichtlinie steht und somit
eventuell im Konflikt mit dem EU-Beihilferecht.

Verteilungseffekte

Konsumenten

Niedrigere Energiepreise wiirden die Nachfrage bei Sektorenkopplungstech-
nologien stérken. Gleichzeitig wiirden die geringeren Strompreise aber auch

zu schwécheren Effizienzanreizen fiihren.

Produzenten

Betreiber von EE-Anlagen wiirden von der hoheren Nachfrage bei Sekto-
renkopplungstechnologien profitieren.

Fiir die Industrie kdnnten Mehrkosten durch die CO,-Bepreisung jedoch
schwierig werden. Die Einfiihrung eines Carbon Border Adjustment
Mechanism ist daher wohl zwingend notwendig, um einen fairen Wett-
bewerb aufrechtzuerhalten.

Staat

Der Opportunitéat fiir Einnahmen aus Emissionshandel stehen die
Mehrausgaben fiir die Finanzierung der EE aus dem Bundeshaushalt
gegenlber.

Akzeptanz

Politisch

Die Besserstellung von EE-Produzenten und -Konsumenten ist politisch
populdr und der Ausgleich fiir die CO,-Bepreisung bereits im Regel-
rahmen vorgesehen. Ein hoher CO,-Preis knnte in einzelnen Sektoren
gegebenenfalls zu politischem Widerstand dhnlich der Gelbwestenbe-
wegung fiihren.

Sozial

(nicht monetar)

Das Versprechen aus dem Brennstoffemissionshandelsgesetz, den
Strompreis als Ausgleich fiir die CO,-Bepreisung zu senken, wére ein-
geldst.

Tabelle 18: Multikriterienanalyse im Themengebiet ,Steuern, Abgaben und Umlagen® - Sektoriibergreifende CO,-Bepreisung und Entlastung der Strompreise
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Einfiihrung einer Infrastrukturabgabe

Die Einfiihrung und Umsetzung einer sektorilibergreifenden
Infrastrukturabgabe als Ersatz fiir die heutigen Netzentgelte
wird als komplex bewertet. Die Bestimmung des Finanzierungs-
bedarfs anhand der Elastizitat ist nicht einfach und politisch
schwer zu kommunizieren. Die Monopolkommission sieht die
Querfinanzierung einzelner Infrastrukturen aufgrund der feh-
lenden Kostenreflexivitat zudem kritisch, dartiber hinaus waren
eine Vielzahl von Gesetzen von dem Modell betroffen.

Das Modell ist zwar in der Theorie effizient, verhindert aber vor-
aussichtlich die gewlinschte Lenkungswirkung und diskriminiert
einzelne Sektoren oder Technologien. Aufgrund der geringen
Elastizitat im Stromsektor sollte dieser der Theorie nach bei-
spielsweise besonders hohe Abgaben zahlen. Dies wiirde die
gewiinschte Sektorenkopplung jedoch erschweren. Die Einfiih-
rung einer libergeordneten Infrastrukturabgabe wird aufgrund
der schwierigen Umsetzung und der gegebenenfalls falschen
Lenkungswirkung daher als nicht sinnvoll betrachtet.

Hauptkriterium Auspragung Bewertung
Effektivitat Effektivitat Die Erhebung nach Elastizitat ist nach dem Ramsey-Prinzip in der Theorie
6konomisch ideal.
Effizienz Kurzfristig Es gibt keine breite Basis zur Erhebung der Abgabe, aber immerhin breiter,
(statisch) als wenn sie beispielsweise nur auf Strom bezogen wird.
Langfristig Die Investitionsanreize sind unklar, stehen potenziell aber im Widerspruch

(dynamisch)

zur Schaffung eines Level-Playing-Field der klimaneutralen Energietrager.

Kompatibilitat

Mit bestehenden Markten

Die Infrastrukturabgabe ist grundsatzlich mit den bestehenden Markten
kompatibel, das Marktsignal wird mit einer Umlage kombiniert, dies
kénnte zu Verzerrungen fihren.

Regulatorischer Aufwand

Die Zuordnung zu den Sektoren nach Elastizitat ist schwierig und dis-
kussionsintensiv. In der Vergangenheit wurde mit diesem Ansatz zudem
wenig Erfahrung gesammelt.

Juristische
Anpassung

Die Anpassung ware eine grofe juristische Hiirde, da Anderungen in
mehreren Gesetzen und Verordnungen erforderlich waren.

Internationale Einbindung

Je nach Ausgestaltung konnte die Querfinanzierung von Sektoren im
Konflikt mit dem EU-Beihilferecht stehen.

Verteilungseffekte

Konsumenten

Bei einer geringen Elastizitdt im Stromsektor wiirden Stromkonsumenten
Uberproportional belastet, Gaskonsumenten wiirden entlastet werden. Geht
man jedoch mittelfristig aufgrund zunehmender Flexibilitét (Elektropumpen,
E-Mobility, Elektrolyseure etc.) von einer hohen Elastizitat im Stromsektor
aus, konnte sich dies andern.

Produzenten

Siehe oben. Ein héherer Strompreis wiirde wohl zu einem Riickgang der
Stromnachfrage fiihren, aufgrund der geringen Elastizitat jedoch nurin
einem geringen Umfang.

Staat

Es gibt kaum Auswirkungen auf den Staat, die Abgaben lagen im Auf-
gabenbereich der Netzbetreiber.

Akzeptanz

Politisch

Sektoriibergreifende Ansatze sind im politischen Handeln bislang nicht
verbreitet und wiirden politisch wohl relativ neutral bewertet werden.

Sozial
(nicht monetér)

Es ist kein grofRes gesellschaftliches Interesse an einer Anderung der
Umlagen (abgesehen von Verteilungseffekten) zu erwarten.

Tabelle 19: Multikriterienanalyse im Themengebiet ,,Steuern, Abgaben und Umlagen® - Einfiihrung einer Infrastrukturabgabe
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Output-orientierte Regulierung (OOR)

Die Umsetzung einer OOR wird als sehr komplex eingeschétzt.
Grundsatzlich hat die OOR das Potenzial, zu einem effizienteren
System zu flihren, das systemische Optimierungspotenziale
besser ausnutzt. Netzbetreiber wiirden durch die Anreizwirkung
im eigenen Interesse agieren. Um diese Optimierungspotenziale
Uber die Sektorengrenzen hinweg zu heben, braucht es jedoch
eine integrierte Netzplanung liber den SEP hinaus. Der SEP als
ein den Infrastrukturprozessen vorgelagerter Prozess unter-
nimmt keine Infrastrukturplanung. Dies wiirde bedeuten, dass
es im Rahmen der Netzentwicklungsplane einen weiteren inte-

ob der Transportbedarf eventuell durch einen anderen Sektor
besser erflillt werden kann. Im Rahmen der MKA wird die OOR
deshalb als durchaus positives Modell bewertet, das allerdings
der Ausarbeitung bedarf. Eine Reform der Anreizregulierungs-
verordnung (ARegV) ist aufgrund der zunehmenden Bedeutung
und der fehlenden Anrechnung der Betriebskosten (OPEX) in der
ARegV ohnehin notwendig. In den nachsten Jahren sollte ge-
prift werden, ob die Anreizregulierung im Strom- und Gassektor
schrittweise um Elemente einer Output-orientierten Regulie-
rung weiterentwickelt werden kann. Daflir bedarf es jedoch
einer intensiveren Beschaftigung mit dem Modell und weiterer

grierten Planungsschritt brauchte. Dieser misste dann priifen, Forschung.
Hauptkriterium Auspragung Bewertung
Effektivitat Effektivitat Es ist ein Schritt in die richtige Richtung, eine quantitative Bewertung ist
jedoch schwer méglich. Das Modell ist stark abhangig von der Hohe der
Anreize und den Klassen von Fallen.
Effizienz Kurzfristig
(statisch)
Langfristig Die Effizienzsteigerung der Netzbetreiber ist zentrales Ziel einer Reform
(dynamisch) der Anreizregulierung.

Kompatibilitat Mit bestehenden Méarkten

Anreizregulierung zielt primér auf die Netzbetreiber, nicht primar auf
den Markt bzw. die Netznutzer.

Regulatorischer Aufwand

Esist bislang vollig unklar, wie eine OOR umgesetzt werden soll.

Es gibt keine nennenswerten praktischen Erfahrungen. Eine OOR ver-
starkt zudem das Potenzial fiir strategisches Verhalten bei den
Netzbetreibern.

Juristische
Anpassung

Es wiirde ein moderater Anpassungsbedarf bei den Verordnungen be-
stehen, insbesondere bei der Anreizregulierungsverordnung (ARegV).

Internationale Einbindung

Es ware voraussichtlich nur eine geringe Einbindung und Berticksichti-
gung von internationalen Regeln nétig.

Verteilungseffekte Konsumenten Durch ein effizienteres Gesamtsystem sollten Netznutzer von geringeren
Kosten profitieren.
Produzenten Netzbetreiber profitieren von héheren Anreizen.
Staat
Akzeptanz Politisch Das Thema ist politisch neutral.
Sozial Die Anreizregulierung ist kein Thema fiir das groRRe Publikum und sollte

(nicht monetar)

daher mit hoher sozialer Akzeptanz verbunden sein.

Tabelle 20: Multikriterienanalyse im Themengebiet ,Steuern, Abgaben und Umlagen“ - Output-orientierte Regulierung
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Diskurs

In der Diskussion der AG Marktdesign wurde den Bewertungen
der MKA grundsatzlich zugestimmt. Allein das Modell ,,Output-
orientierte Regulierung® sahen die Teilnehmer etwas skepti-
scher. Durch die relativ knappe Darstellung und die geringe
Ausarbeitungstiefe sei es schwer, das Modell umfangreich zu
bewerten. Anreize Uiber die Sektorengrenzen hinaus langfristig
quantitativ und qualitativ festzulegen, ist sehr aufwendig. Es
wurden zudem noch keine Erfahrungen mit diesem regulato-
rischen Ansatz gemacht. Sollten die Anreize bzw. Outputs zu
gering gesetzt werden, kdnnte dies eventuell den Infrastruktur-
ausbau verzogern. Sollten sie jedoch zu hoch gesetzt werden,
kénnte dies zu einer Uberfinanzierung der Netzbetreiber fiihren.
Es brauchte eine weitere wissenschaftliche Aufarbeitung und
erste Erfahrungen fiir eine Umsetzung.

Fazit

Die EEG-Umlage sollte abgeschafft und die Stromsteuer unter
Berlicksichtigung der EU-Energiesteuer-Richtlinie reduziert
werden, um die Sektorenkopplung zu starken. Die Finanzierung
sollte tiber den Bundeshaushalt erfolgen. Gleichzeitig sollte
CO, EU-weit sektoriibergreifend bepreist werden. Hingegen
sollte eine sektorlibergreifende Infrastrukturabgabe aufgrund
der schwierigen Umsetzung und der gegebenenfalls falschen
Lenkungswirkung nicht eingefiihrt werden. Dartiber hinaus
sollte gepriift werden, ob die Anreizregulierung im Strom- und
Gassektor schrittweise um Elemente einer Output-orientierten
Regulierung weiterentwickelt werden kann. Dabei sollte der
Fokus zunéchst nicht auf der sektorlibergreifenden Optimie-
rung liegen, sondern es sollten besser Erfahrungen mit weniger
komplexen Outputs gesammelt werden. Es bedarf weiterer
Forschung, um das Modell weiter zu konkretisieren.

6.3. Schlussfolgerungen zum Marktdesign

Die obigen Uberlegungen lassen einige grundsatzliche Schluss-
folgerungen zu. Zunéchst ist festzuhalten, dass Entlastungen
der Stromnetzinfrastruktur durch Anpassungen am Marktdesign
moglich und darlber hinaus angesichts der Verzégerungen

des Netzausbaus auch grundsatzlich wiinschenswert sind.
Angesichts der weit verbreiteten Skepsis von Branchenvertre-
tern und dem BMWK gegenliber einer zonalen Aufteilung des
StromgrofRhandels einerseits und der von der EU angestrebten
Uberpriifung andererseits erscheinen Ansatze zur Aktivierung

der Flexibilitat als eine wichtige Komponente zum Erhalt des
deutschen Marktgebiets. Diese sind durch die Zielverscharfung
beim Ausbau erneuerbarer Energien durch die neue Bundes-
regierung noch dringlicher geworden als zuvor; die Debatte wird
deshalb kaum vermieden werden kénnen.

Hierzu bedarf es jedoch eines Gesamtkonzepts, das sowohl eine
neue Netzentgeltsystematik als auch eine Bewirtschaftung der
Flexibilitdt umfassen sollte. Dabei sind die unterschiedlichen
Anforderungen bzw. Gegebenheiten der verschiedenen Netz-
ebenen zu beriicksichtigen. Das Konzept ist so auszugestalten,
dass DSM und Speicherlésungen verstarkt zur Netzunterstit-
zung herangezogen werden kénnen. Beim Design der Bewirt-
schaftung der Flexibilitét sollte darauf geachtet werden, dass
Gefahren von Marktmacht bzw. -manipulation vermieden oder
zumindest minimiert werden. Voraussetzung fiir die Umsetzung
eines Flexibilitdtskonzepts ist der Fortschritt bei der Einfiihrung
von Smart-Grid-Elementen, die ein verbessertes Monitoring
des Netzes sowie die Steuerung von Anlagen ermoglichen. Dies
beinhaltet unter anderem eine kritische Masse an verfligbaren
digitalen Geraten zur Datenerfassung sowie ein umfassendes
Sicherheits- und Schutzkonzept.

Ebenso wichtig wie die Aktivierung von Flexibilitat ist die Ent-
wicklung einer Nachfolgeregelung fiir die bestehenden Reserve-
mechanismen, die aufgrund der erwarteten Beschleunigung des
Kohleausstiegs in der gegenwaértigen Form nicht fortbestehen
kdnnen. Zunachst sollte die mittel- bis langfristige Versorgungs-
sicherheit im Strommarkt, einschlieRlich Erzeugungsadaquanz
und Netzstabilitat, unter Beriicksichtigung der Vorgaben des
Bundes-Klimaschutzgesetzes 2021 (KSG) gepriift werden. Auf
der Basis eines solchen Gutachtens sollte ein geeigneter Kapazi-
tatsmechanismus entwickelt werden, der die Versorgungs-
sicherheit gewahrleisten kann. Dabei sind die Vorgaben des
EU-Beihilferechts zu beriicksichtigen.

Um die langfristige Kosteneffizienz des Energietrdgereinsatzes
sicherzustellen, sollte die Bundesregierung eine grundsatzliche
Reform der Steuern, Abgaben und Umlagen auf Energietrager
durch geeignete Vorschlage anstoRen. Effizienzkriterien sind
dabei erstens die moglichst gleichmaRige Belastung der Ener-
gietrager entsprechend ihren THG-Emissionen und zweitens
kostenreflexive Infrastrukturabgaben. Natdirlich sind auch in
diesem Falle EU-Vorgaben und dariiber hinaus haushalspoliti-
sche Erwagungen einzubeziehen.
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Mit dem Systementwicklungsplan (SEP) schlagt die dena-Netz-
studie Il einen Prozess vor, der die bestehenden Infrastruktur-
planungsprozesse erganzt, indem er Raum fiir die Diskussion von
Weichenstellungen und eine gemeinsame, integrierte Ausgangs-
basis schafft. Um den SEP umzusetzen, missen die nétigen
Strukturen aufgebaut werden - einerseits flr die erforderlichen
wissenschaftlichen Analysen, andererseits aber auch fiir den Sta-
keholder- und Biirgerdialog. Selbst wenn die Voraussetzungen fiir
die Umsetzung eines SEP umgehend geschaffen werden, kénnen
Ergebnisse aus einem solchen Prozess friihestens in die Netzent-
wicklungsplane flir Strom und Gas ab 2024 einflieen.

Abbildung 27 zeigt die zeitliche Abfolge eines Mitte 2022 star-
tenden SEP-Prozesses im Zusammenspiel mit den kommenden
NEP-Prozessen. Damit die Ergebnisse eines solchen SEP als
Grundlage fiir beide Szenariorahmen der Netzentwicklungspla-
ne dienen kdnnen, sollten die NEP-Prozesse fiir Strom und Gas
ab 2024/2025 synchronisiert werden.

STATUS QUO

Angesichts der groflen Herausforderungen bei der Erreichung
der Klimaziele ist dieser Zeitrahmen angemessen, um den
Prozess mit der nétigen Sorgfalt und dem nétigen Raum fiir eine
breite Partizipation durchzufiihren. Gleichzeitig macht es die
Dringlichkeit der Energiewende unméglich, mit den néachs-

ten Entscheidungen bis 2024 oder darliber hinaus zu warten.
Wichtige Richtungsentscheidungen miissen bereits heute und in
naherer Zukunft getroffen werden.

Ein erster Schritt in diese Richtung wurde mit dem im Koali-
tionsvertrag vereinbarten Klimaneutralitdtsnetz gemacht, das
die Entwicklung des Netzes bis 2045 in den Blick nehmen soll.
Hier sollten jedoch nicht allein die Stromiibertragungsnetze be-
trachtet werden, sondern auch die Gasnetze und die zukiinftigen
Wasserstoffnetze. Die in Kapitel 3.1 vorgeschlagene zeitliche
Synchronisierung der NEPs, die Abstimmung zu gemeinsamen
GroRen sowie die Verlangerung des Betrachtungszeitraums im
NEP Gas sollten deshalb auch zeitnah umgesetzt werden.

2022

Szenariorahmen Szenariorahmen

JFMAMJJASONDJIFMAMIJASONDJIFMAMUIJIASOND

2023 2024

| Szenariorahmen

NEP Strom
NEP-Prozess NEP Strom 2035 (2023) | NEP Strom 2040 (2025)|
Szenariorahmen | Szenariorahmen |
NEP Gas
NEP-Prozess NEP Gas 2022 - 2032 | | NP Gas 2024 - 2034 |
WEITERENTWICKLUNG
2022 2023 2024
J FMAMJJASONDJIFMAMIJASONDIFMAMUIJASOND
Szenariorahmen Szenariorahmen | Szenariorahmen |
NEP Strom
NEP-Prozess NEP Strom 2035 (2023) NEP Strom 2040 (2025)
Szenariorahmen I Szenariorahmen I
NEP Gas
NEP-Prozess I NEP Gas 2022 - 2032
SEP-Prozess I Erster SEP-Prozess I
SEP
Vor—/Nachbereitung |Kabinettsbeschluss

Abbildung 27: Beispielhafter zeitlicher Ablauf des SEP-Prozesses und der NEP-Prozesse

Im Rahmen eines Zwischenberichts der dena-Netzstudie Il im Ok-
tober 2021 wurden ein Leitbild sowie Strategieempfehlungen fiir
eine integrierte Energieinfrastrukturplanung veréffentlicht.® Der
Zwischenbericht enthalt wesentliche Richtungsentscheidungen,
die im Sinne einer integrierten Planung der Energieinfrastrukturen
getroffen werden sollten. Sie wurden mit den Stakeholdern in den
Gremien der dena-Netzstudie Ill zusammen erarbeitet.

Diese Richtungsentscheidungen richten sich an die politischen
Entscheidungstrager und verdeutlichen, wo Entscheidungen
kurz- bis mittelfristig gefallt werden miissen, um nicht zuletzt die
Infrastrukturplanung zu unterstiitzen. Das Handeln der Politik in
den in Tabelle 21 und Tabelle 22 genannten Feldern ist fiir eine
integrierte Infrastrukturplanung von besonderer Bedeutung, da
Infrastrukturbetreiber ihre Netze so planen, dass sie die Bedarfe
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fir den Fall decken kénnen, der in Zukunft am wahrscheinlichsten
eintritt. Ohne Richtungsentscheidungen durch die Politik ist die
wahrscheinlichste Entwicklung jedoch nicht unbedingt die zum
Erreichen der Klimaneutralitat tatsachlich notwendige Infrastruk-
turentwicklung. Hinzu kommt, dass aufgrund der langen Planungs-,
Genehmigungs- und Bauphasen sehr viele Richtungsentschei-
dungen dringlich getroffen werden miissen, denn schon heute
werden Betriebsmittel verbaut, die auch in einem klimaneutralen
Energiesystem im Einsatz sein werden bzw. sein sollten. Dies gilt
nach der Zielverscharfung im Klimaschutzgesetz und angesichts

der noch einmal ambitionierteren Ziele der neuen Bundesregie-
rung mehr denn je.

Es ist zu priifen, ob der Ansatz einer integrierten Optimierung
nicht nur bei den Planungsprozessen, sondern auch bei der
Regulierung der Infrastrukturen Anwendung finden kann. Dies
kann fir die beteiligten Strom- und Gasnetzbetreiber die an-
gemessenen Anreize schaffen, den Betrieb ihrer jeweiligen Infra-
struktur an einer Gibergeordneten Systemeffizienz auszurichten.
Ansatze zu einer solchen integrierten Regulierung werden

Dringliche Richtungsentscheidungen fiir die Politik

gegenwartig auf EU-Ebene erértert.®

Bereich

Aspekt

Inhalt

Energiebedarf im Industrie-
sektor

Lastmanagement und
Energieeffizienzpoten-

ziale

Die Anpassung von Steuern, Abgaben und Umlagen an Volatilitdt und
Flexibilitat des zukiinftigen klimaneutralen Energiesystems ist entscheidend
fir die Ausschopfung von Lastmanagement- und Energieeffizienzpotenzia-
len. Die Weiterentwicklung der aktuellen Regelungen (Abbau bestehender
Hiirden, Setzung von Anreizen) ist dringend notwendig.

Energiebedarf im Verkehrs-
sektor

Flexibilitatsnutzung

Eine Weiterentwicklung des regulatorischen Rahmens (u.a. § 14a EnWG)
sowie von Instrumenten zur Flexibilitatsnutzung ist notwendig, um die Flexi-
bilitdtspotenziale der Elektromobilitat netzorientiert zu nutzen.

Warmebedarf im Gebaude-
sektor

Energetische Stan-
dards

Die heutigen energetischen Standards im Gebaudesektor reichen mit Blick
auf das Ziel Klimaneutralitdt nicht aus. Aufgrund langer Sanierungszyklen ist
es jedoch notwendig, dass Sanierungen heute bereits Standards gentigen, die
langfristig auf dieses Ziel einzahlen. Bestehende Effizienzstandards mussen
daher Uberpriift und mit Blick auf das Ziel angepasst und verschérft werden.

Warmebedarf im Gebaude-
sektor

Warmenetze

Warmenetze sollten vor allem in urbanen und verdichteten Raumen aus-
gebaut werden.

Warmebedarf im Gebaude-
sektor

Rolle klimaneutraler
Gase

Die Diskussion liber die Rolle von Wasserstoff und anderen klimaneutralen
Gasen in Gebauden dauert an. Weitere Analysen sind erforderlich, bevor
man diese Rolle genauer beschreiben und entsprechende Planungsschritte
durchfiihren kann. Aufgrund der langen Investitionszyklen im Gebdudebe-
reich ist eine Kldrung jedoch méglichst zeitnah in den néchsten ein bis zwei
Jahren herbeizufiihren.

Die Frage der Verfligbarkeit ist auf nationaler Ebene zu kldren, wéhrend
die Wahl des passenden Energietragers bzw. Energietragermix eine lokale
Planungsaufgabe ist.

Warmebedarf im Gebaude-

Flexibilitatsnutzung

Eine Weiterentwicklung des regulatorischen Rahmens (u.a. § 14a EnWG)

sektor sowie von Instrumenten zur Flexibilitatsnutzung ist notwendig, um die Flexi-
bilitdtspotenziale von insbesondere Power-to-Heat netzorientiert zu nutzen.
Stromerzeugung Nutzung versiegelter Fur bereits bebaute bzw. versiegelte Flachen sollten starkere Anreize gesetzt

Flachen

und gleichzeitig Hiirden abgebaut werden, um bislang nicht gehobene
Potenziale fiir EE-Erzeugungsanlagen (beispielsweise Aufdach-PV) zu heben
und Flachen weiterhin effizient zu nutzen.

Strominfrastruktur

Flexibilitatseinsatz

Der regulatorische Rahmen fiir die netzorientierte Integration von Flexibi-
litdten sollte weiterentwickelt werden und verbrauchsseitige Restriktionen
berlicksichtigen.
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Bereich

Aspekt

Inhalt

Strominfrastruktur

Digitalisierung

Das Smart Meter Gateway in Verbindung mit intelligenten Messsystemen
stellt fiir die Netzintegration von unter anderem EE-Anlagen und flexiblen Ver-
brauchern einen wesentlichen Pfeiler dar. Eine kontinuierliche flichendecken-
de Ausweitung dieser Technologien muss vorangetrieben werden. Gleichzeitig
ist es notwendig, neue Lasten im Verteilernetz durch Smart-Grid-Readiness
(Datenschnittstelle) auf anstehende Veranderungen vorzubereiten*

*Gegentiber einer friiheren Version der Studie wurde ein in Teilen missverstandlicher Absatz an dieser Stelle entfernt.

Gasinfrastruktur

Vorbereitung mog-
licher Stilllegungen

Rechtliche Folgefragen, aber auch die Vorbereitung und Durchfiihrung von
Stilllegungen sollten diskutiert und entsprechende Szenarien vorbereitet

werden.

Tabelle 21: Dringliche Richtungsentscheidungen

Vorzubereitende Richtungsentscheidungen fiir die Politik

Bereich

Aspekt

Inhalt

Industriebedarf

Nutzung von CCU/CCS

Die Abscheidung und Nutzung von Kohlenstoff sollte aus heutiger Sicht
nicht ausgeschlossen werden. Weitere Analysen und Diskussionen sind hier-
zu erforderlich und sollten jetzt angestoRen werden.

Industriebedarf

CO:2 als Rohstoff

Weitere Untersuchungen der zukiinftigen Optionen und Bedarfe sowie

die Schaffung eines dafiir erforderlichen rechtlichen Rahmens fiir einen
CO2-Transport und -Handel sind notwendig. Auch andere Gase (z.B. O2, N2)
sollten in diese Analyse einbezogen werden.

Bedarf des Verkehrssektors

Schwerlastverkehr

Eine europaweite Entscheidung Uber die Dekarbonisierung des Schwer-
lastverkehrs ist notwendig, um den grenziiberschreitenden Giiterverkehr
zu gewéhrleisten. Abhéngig von dieser Entscheidung sind die Bedarfe fiir
Strom- und Gasnetze zu justieren.

Warmebedarf im Gebaude-
sektor

Warmequellen

Um auch die Industrie als Ein- und Ausspeiser in Warmenetzen in der Breite
zu gewinnen, ist ein grundsatzlich diskriminierungsfreier Netzzugang er-
forderlich. Die Notwendigkeit eines zugehdrigen rechtlichen Rahmens sollte
geprift werden.

Stromerzeugung

Wind-Offshore

Zur optimalen Nutzung von Seegebieten fiir die Energieerzeugung aus
Offshore-Windparks und zur Schaffung eines passenden rechtlichen
Rahmens ist eine europdische Abstimmung notwendig.

Stromerzeugung

Back-up-Kraftwerke

Im Zuge einer Diskussion um Back-up-Kraftwerke sollten auch Optionen zur
Weiterentwicklung des regulatorischen Rahmens gepriift werden.

Erzeugung/Bereitstellung
H: & Gas: Elektrolyseure

Rahmen fiir Elektro-
lyseure

Im Zuge des Markthochlaufs fir Wasserstoff sollten bei der Gestaltung der
Rahmenbedingungen fiir Elektrolyseure eine netzorientierte Allokation und
ein wirtschaftlicher Betrieb sichergestellt werden.
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Erzeugung/Bereitstellung Importregionen Politisch ist eine diversifizierte Importsituation anzustreben, um einer

H2 & Gas synthetischer Energie- einseitigen Abhéngigkeit entgegenzuwirken und den Bedarf zu decken. Be-
trager stehende Energiekooperationen sollten weiterentwickelt werden.

Gasnetze Zukiinftiger Umgang Weitere Analysen und Diskussionen sollten durchgefiihrt sowie erste Markt-
mit der Gasinfra- entwicklungen abgewartet werden, bevor grundsatzliche Entscheidungen
struktur zur bestehenden Gasinfrastruktur getroffen werden. Auf Verteilnetzebene

sollte die kommunale Energieleitplanung zu einem zentralen Element
weiterentwickelt werden. Unter Berlicksichtigung lokaler Gegebenheiten
in Konkurrenz mit dem liberlagerten Energiesystem sollte sie die optimale
Deckung des Energiebedarfs bestimmen.

Wasserstoffnetze Planungsprozess Ein Planungsprozess fiir die Wasserstoffinfrastruktur sollte etabliert werden.
Er sollte vorwartskompatibel bei der Umstellung von Gasleitungen ansetzen
und mit den bestehenden Planungsprozessen fiir Strom und Gas im Hinblick
auf ein systemisches Optimum interagieren.

Tabelle 22: Vorzubereitende notwendige Richtungsentscheidungen
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CEF

ccs

ccu

co,

DAC
DECO
DIN

DKE
DNR
DSM
DUH
DVGW-ERIG
EE

EEG
EnLAG
ENTSO
ENTSO-E
ENTSO-G
EnWG
EVU
FACTS
FEP
FINC
FKM

FNB
Fraunhofer IEE
GasNzVv
GW

H2

Agency for the Cooperation of Energy Regulators

Arbeitsgruppe

Anreizregulierungsverordnung

Bundesbedarfsplan

Bundesbedarfsplangesetz

Bundesverband der Energie- und Wasserwirtschaft e.V.
Bundesverband der Deutschen Industrie e.V.

Bundesverband Erneuerbare Energie eV.

Biiro flir Energiewirtschaft und technische Planung GmbH
Bundesforderung effiziente Warmenetze

Boos Hummel & Wegerich Rechtsanwalte PartGmbH

Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und Verbraucherschutz
Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie,

Neu seit Ende 2021: Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz (BMWK)
Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz

Bundesverband Neue Energiewirtschaft e.V.

Bundesnetzagentur

Bundesamt fiir Seeschifffahrt und Hydrographie

Bundesverband Energiespeicher Systeme e.V.

Bundesverband WindEnergie e.V.

Connecting Europe Facility

Carbon Capture and Storage

Carbon Capture and Utilization

Kohlenstoffdioxid
Direct Air Capture

Denmark’s Energy and Climate Outlook

Deutsches Institut flir Normung

Deutsche Kommission Elektrotechnik Elektronik Informationstechnik
Deutscher Naturschutzring eV.

Demand Side Management

Deutsche Umwelthilfe e.V.

European Research Institute for Gas and Energy Innovation des Deutschen Vereins des Gas- und Wasserfaches e.V.

Erneuerbare Energien

Erneuerbare-Energien-Gesetz
Energieleitungsausbaugesetz

European Network of Transmission System Operators
ENTSO Elektrizitat

ENTSO Gas

Energiewirtschaftsgesetz

Energieversorgungsunternehmen

Flexible AC Transmission System

Flachenentwicklungsplan

Fully Integrated Network Components

Fokussierter Kapazitatsmarkt

Fernleitungsnetzbetreiber

Fraunhofer-Institut fiir Energiewirtschaft und Energiesystemtechnik
Verordnung tiber den Zugang zu Gasversorgungsnetzen

Gigawatt
Wasserstoff
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H2-NEV
HGU
HTLS
IEA
IEC
ISO
JUB
KNA
KSG
kv

KW
MHz
LImSchG
LNG
LRIC
LUP
MdBs
MKA
MSPS
MTE
NABU
NAP
NECP
NEP
NGO
NOVA
NWR
NWS
O-NEP
OOR
OPEX
PCI
PGSO-IP

PH

PPA

PPE

PV

RNE

SEP
SINTEG
SIP
SNBC

SR
STATCOM
StromNEV
SUP
TALarm
THG

TWh
TYNDP
UKM
UNB

UoS
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Wasserstoffnetzentgeltverordnung
Hochspannungs-Gleichstrom-Ubertragung

High Temperature Low Sag

International Energy Agency

International Electrotechnical Commission

Independent System Operator

Jacobs University Bremen

Kosten-Nutzen-Analyse

Bundes-Klimaschutzgesetz

Kilovolt

Kraftwerk

Megahertz

Landes-Immissionsschutzgesetz

Liquified Natural Gas (Fliissigerdgas)

Long-Run Incremental Cost

Langsigtet Udviklingsplan (Langfristiger Entwicklungsplan Danemarks)
Mitglieder des Deutschen Bundestages

Multikriterienanalyse

Multi-Sectoral Planning Support

Ministere de la Transition écologique (franzdsisches Ministerium fiir den 6kologischen Wandel)
Naturschutzbund Deutschland e.V.

Netzausbauplane

National Energy and Climate Plan

Netzentwicklungsplan

Nichtregierungsorganisation

Netzoptimierung vor Verstarkung vor Ausbau

Nationaler Wasserstoffrat

Nationale Wasserstoffstrategie

Offshore-Netzentwicklungsplan

Output-orientierte Regulierung

Operating Expenses (Betriebskosten)

Projects of Common Interest

Power and Gas Sector Outlook for Infrastructure Planning (Ausblick auf den Strom- und Gassektor fiir die
Infrastrukturplanung in Ddnemark)

Photovoltaik

Power Purchase Agreement

Programmation pluriannuelle de I'’énergie (mehrjdhrige Programmplanung fiir Energie in Frankreich)
Photovoltaik

Rat fiir Nachhaltige Entwicklung

Systementwicklungsplan

Schaufenster intelligente Energie - Digitale Agenda fiir die Energiewende
Staatlich induzierte Preisbestandteile

Stratégie Nationale Bas-Carbone (Dekarbonisierungsstrategie Frankreichs)
Strategische Reserve

Static Synchronous Compensator

Stromnetzentgeltverordnung

Strategische Umweltpriifung

Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm

Treibhausgase

Terawattstunde

Ten-Year Network Development Plan

Umfassender Kapazitatsmarkt

Ubertragungsnetzbetreiber

Use of System



UVPG
vcl

VDE
VDE-FNN
VDMA
VKU

VNB
WSB
WWF
ZVEI

Gesetz liber die Umweltvertraglichkeitspriifung

Verband der Chemischen Industrie e.V.

Verband der Elektrotechnik, Elektronik und Informationstechnik e.V.

Forum Netztechnik/Netzbetrieb im VDE

Verband Deutscher Maschinen- und Anlagenbau e.V.

Verband kommunaler Unternehmen e.V.

erteilnetzbetreiber

Kommission ,,Wachstum, Strukturwandel und Beschéftigung® (Kohlekommission)
World Wide Fund For Nature

ZVEl eV. Verband der Elektro- und Digitalindustrie
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